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Sazetak

Formalna znanstvena komunikacija putem znanstvenih Casopisa postoji od 17.
stoljeca. UredniStva znanstvenih Casopisa od samih pocetaka znanstvenog izdavastva
prijavljene radove recenziraju kako bi bili sigurni da ¢e objavljena informacija biti
kvalitetna, a time i zanimljiva Sirokoj znanstvenoj zajednici. Zahvaljuju¢i razvijenom
sustavu recenzije stvorena je hijerarhija znanstvenih ¢asopisa koja pociva u velikoj mjeri
na renomiranosti recenzenata. Elektronicko objavljivanje znanstvenih informacija donijelo
je mogucnost brze i lakSe znanstvene komunikacije. Osim brojnih prednosti, jedan od
velikih nedostataka jest mogu¢nost jednostavnog objavljivanja velike koli¢ine neprovjerenih
inepouzdanih informacija. Stoga znanstvenici niz godina pokuSavaju uspostaviti pouzdane
nacine kontrole kvalitete znanstvenih informacija objavljenih na internetu. Izradeno je
nekoliko modela koji se probno primjenjuju u nekim znanstvenim casopisima — karijerna
recenzija, otvorena recenzija, komentari sustru¢njaka i automatsko objavljivanje.

Kljucne rijeci: znanstvena komunikacija, znanstveni ¢asopisi, znanstveni ¢lanci,
znanstvene informacije, elektronicko izdavastvo, recenzija, karijerna recenzija, komentari
sustruc¢njaka, otvorena recenzija, automatsko objavljivanje

Summary

Formal scientific communication through scholarly journals has existed since the
17th century. Peer-review process has also existed since the beginnings of scientific
publishing because the editors want to control the quality of the information they publish.
Peer-review process played an important role in creating a hierarchy of journals, chiefly
relying on the reputation of the reviewers. Electronic publishing has enabled faster and
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easier scientific communication. Apart from a great number of advantages, one of its serious
drawbacks is the possibility of publishing unrefereed and unreliable information. Scientists
have devoted many years in trying to find the best ways to control the quality of scientific
information on the Internet. Some of the models currently tested in the scholarly journals
include: career review, open review, peer commentary and automatic publishing.

Keywords: scientific communication, scholarly journals, scientific papers, scientific
information, electronic publishing, peer-review, career review, peer commentary, open
review, automatic publishing

1 Uvod

Otkada suseu 17. stoljecu poceli objavljivati prvi znanstveni ¢asopisi, Journal
des s¢avants i Philosophical transactions, postoji i svijest znanstvenika i izdavaca
o nuznosti kontrole kvalitete informacija koje se u njima objavljuju. Urednik Henry
Oldenburg bio je odgovoran za clanke u ¢asopisu Philosophical transactions. Tada
znanost jos nije bila toliko razvijena i jedna je osoba mogla kontrolirati kvalitetu
svih ¢lanaka koje je jedan Casopis objavljivao. Znanost se s viemenom sve vise
razvijala, broj znanstvenika povecavao, a time i broj znanstvenih radova i
znanstvenih ¢asopisa. Uskoro viSe nije mogla samo jedna osoba odabirati radove
iz svih podrucja koja pokriva ¢asopis. Zbog toga se razvio sustav recenzije u kojem
stru¢njaci za podrucje kojim se ¢lanak bavi (najcesce dva stru¢njaka) daju svoje
misljenje o ¢lanku. Uredniku i urednistvu takvo misljenje pomaze u donoSenju
odluke o objavljivanju i kategorizaciji ¢lanaka.

Rije¢ recenzija potjece od latinske rijeci recensere $to znaci razgledati
razvidjeti, izbrojiti; premisljati, razmisliti, razraditi; popraviti, ispraviti, ocijeniti.'
Recenzija je pismeni prikaz, ocjena, obznana umjetnickog, znanstvenog ili slicnog
djela; kriticki priredena redakcija nekog djela; varijanta, inaCica.>? Recenzent je
osoba koja je pisac recenzije, ocjenjivac, redaktor.* U engleskom jeziku u tom se
znacenju upotrebljava izraz peer-review. Imenica peer znaci onaj koji je komu
ravan po casti, polozaju, porijeklu, a glagol to peer znaci izjednaciti koga s kim.*
Imenica review znaci ponovno ispitivanje, istrazivanje, revizija; pregled, ocjena,
kritika, recenzija, a glagol to review znaCi ocijeniti, recenzirati, pregledati.
Osamdesetih godina 20. stolje¢a neki su autori engleski izraz peer-review u
hrvatskim tekstovima prevodili kao procjena kompetentnih kolega,” a danas ga
prevodimo izrazom recenzija.

"Marevié, Jozo. Latinsko-hrvatski enciklopedijski rje¢nik : IT. svezak : M-Z. Velika Gorica : Marka
; Zagreb : Matica hrvatska, 2000.

*Klai¢, Bratoljub. Rje¢nik stranih rije¢i : tudice i posudenice. Zagreb : Matica hrvatska, 1981., str.
1138.

’Isto.

“Filipovi¢, Rudolf. Englesko-hrvatski rje¢nik. Zagreb : Skolska knjiga, 1996., str. 788.

SSilobréié¢, Vlatko; Stevan Milkovi¢. Prijedlog postupka za objektivnu procjenu kvalitete
znanstvenoistrazivackog rada u nas. // Scientia Yugoslavica 12, 1-2(1986), 77.
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Potrebno je razlikovati dva znacenja izraza recenzija koja postoje u hrvatskom
jeziku. Prvo od njih odnosi se na prikaz i ocjenu djela prije objavljivanja, a drugo
na prikaz i ocjenu djela nakon $to je ono objavljeno i postalo dostupno javnosti. U
ovom radu izraz recenzija koristit ¢e se u smislu pismenog prikaza i ocjene
znanstvenog djela prije njegova objavljivanja, a u svrhu kontrole kvalitete.

2 Klasicni sustav recenzije znanstvenih clanaka

Sustav recenzije razvijen je kako bi se poboljSao i ekonomizirao proces
razmjene znanstvenih informacija. Cetiri su osnovna subjekta tog procesa —
znanstvenici autori znanstvenih informacija, izdavaci, knjiZnice i znanstvenici
korisnici znanstvenih informacija. Recenzija je potrebna i korisna svima n]lma
kako bi znanstvena komunikacija i razvoj znanosti bili Sto brzi, uspjesniji i
pouzdaniji.

Nakon Drugoga svjetskog rata doslo je do velikog i brzog razvoja znanosti.
Pojedine grane znanosti razvijaju se i napreduju pa sam urednik ne moze
kompetentno procijeniti kvalitetu svih radova iz podrucja kojim se casopis bavi.
Zbog toga urednici pocinju birati suradnike, vodece stru¢njake iz pojedinih
potpodrucja kojima prosljeduju prijavljene ¢lanke. Clanke naj¢esce pregledavaju
dva do tri recenzenta. Na temelju prijedloga recenzenata urednik ili uredniStvo
odlucuju o kategorizaciji rada. Clanci koji prolaze postupak recenzije kategoriziraju
se u tri osnovne skupine:

1. izvorni znanstveni rad (original scientific paper),

2. biljeska ili prethodno priopéenje (provisional communication or
preliminary note) i

3. pregledni rad (review article).®

Izvorni znanstveni rad donosi opis novih rezultata istrazivanja, tehnike ili
strojeva. Tekst je izvorni znanstveni rad kada donosi znacajan doprinos znanstvenoj
problematici ili njenom shvaéanju, a napisan je tako da bilo koji znanstvenik koji
se bavi istim podruc¢jem na osnovi navedenih informacija moze ponoviti
eksperiment i posti¢i opisane rezultate s jednakom to¢noscu ili unutar granica
pogreske koje navodi autor ili ponoviti autorova zapazanja, prorac¢une ili teoretske
izvode i donijeti miSljenje o njegovim pronalascima. Biljeska ili prethodno
priopéenje tekst je koji sadrzi jedan ili viSe novih znanstvenih podataka, ali bez
dovoljno pojedinosti koje bi omogucile Citatelju provjeru iznesenih podataka kao
Sto je to slucaj u izvornom znanstvenom radu. B11] eska ili komentar moze biti i u
obliku pisma i donositi kratke komentare o ve¢ publiciranom radu. Pregledni rad
sadrzi cjelovit prikaz stanja odredenog podrucja teorije ili njene primjene. On
donosi kriticki osvrt i ocjenu. Autor preglednog rada mora dati podatke o svim
objavljenim radovima koje je koristio kao polaziste za svoj rad.

Kriteriji recenzije razlikuju se od ¢asopisa do ¢asopisa, a 0 njima ovisi
kvaliteta objavljenih radova. Znanstvenici korisnici informacija znaju koji ¢asopis

SUNESCO. Upute za pripremu nau¢nih radova za objavljivanje. // Informatologia Yugoslavica 3,
1-4(1971), 111-127.
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ima vise kriterije.” U takvim je ¢asopisima teze objaviti rad, ali je zato njegovo

objavljivanje jamstvo visoke kvalitete objavljenog ¢lanka, a time i ¢itanosti. Takav

sustav ve¢ desetlje¢ima osigurava znanstvenicima kvalitetu znanstvenih izvora
informacija.

Sam je proces nastanka znanstvenog ¢lanka, njegova prihvacanja i objavljiva-
nja dugotrajan. Znanstvenik, kada poc¢ne razmisljati o ¢lanku kojeg Zeli napisati,
najprije stvara nekoliko pocetnih ideja o kojima raspravlja s kolegama. Ovisno o
temi, iskustvu, prethodnom znanju i vremenu potrebnom za proucavanje literature
i pisanje, znanstvenik treba izmedu jednog 1 Sest mjeseci za istrazivanje i stvaranje
jasnog plana ¢lanka. Nakon toga moze poceti pisati. Za to su naj¢es¢e dovoljna
dva do Cetiri mjeseca rada. Kada je ¢lanak dovrsen, znanstvenik bira Casopis u
kojem bi taj ¢lanak mogao biti objavljen i Salje potreban broj kopija uredniku.
Ukoliko urednik smatra da je ¢lanak dovoljno zanimljiv za objavljivanje, Salje ga
recenzentima kako bi oni dali svoje komentare. Recenzenti su naj¢esce dva ili tri
stru¢njaka iz podrucja kojim se ¢lanak bavi. Kako bi cijeli postupak bio Sto
pravedniji i §to objektivniji, recenzenti ne znaju identitet autora, a autori ne znaju
identitet recenzenata. Komunikacija izmedu autora i recenzenata odvija se
posredstvom urednika i uredniStva ¢asopisa. Postupak recenziranja moze trajati
od nekoliko tjedana do Sest mjeseci.® Recenzenti $alju uredniku svoje misljenje o
¢lanku. Ukoliko je misljenje recenzenata negativno, urednik donosi odluku da se
¢lanak nece objaviti. Ukoliko recenzenti nemaju primjedbe, urednik odlucuje da
¢e se ¢lanak objaviti. No, najcesc¢e postupak recenzije rezultira zahtjevom za veéim
ili manjim promjenama u tekstu. Svoje pismeno misljenje recenzenti dostavljaju
uredniku, on ga prosljeduje autoru, a autor u roku od nekoliko dana do nekoliko
tjedana vraca uredniku ¢lanak s unesenim promjenama. Takav doradeni clanak
urednik Salje recenzentima na ponovno itanje, koji potom daju uredniku kona¢no
misljenje. Urednik tada odlucuje hoce li se ¢lanak objaviti. lako postoje razlike s
obzirom na znanstveno podrucje i ¢asopis, u otprilike 10 posto slucajeva Clanci se
odmabh prihvacaju, u 10 posto slucajeva odmah se odbijaju, a u 80 posto slucajeva
recenzenti od autora traze preinake ili doradu ¢lanka.’ Kada je ¢lanak prihvacen,
potrebno ga je pripremiti za tisak. Od trenutka prihvacanja ¢lanka do zavrSetka
tiskanja prode od nekoliko mjeseci do dvije godine. Svi navedeni poslovi oko
pripreme za objavljivanje traju izmedu jedne i tri godine. Prema tome, Sira
znanstvena javnost moze procitati ¢lanak tek jednu do tri godine nakon Sto ga je
znanstvenik poceo pisati. Tek tada ostali znanstvenici mogu komentirati ¢lanak,
iznijeti svoje primjedbe i saznanja vezana uz temu ¢lanka. DuZina trajanja samog
procesa najveci je nedostatak klasicne recenzije. Znanstvenik mora ¢ekati predugo
kako bi doznao reakcije na svoj znanstveni rad. Proces je donekle ubrzan novim
nacinima komunikacije putem elektronicke poste.

"Postoji piramida ¢asopisa kojoj su na dnu nerecenzirani ¢asopisi, a na vrhu najugledniji recenzirani
Casopisi s najvisim kriterijima recenzije. Znanstvenik moze u pokusajima objavljivanja rada zapoceti
od prijavljivanja na vrhu piramide i krenuti prema dolje, sve dok ne naide na razinu koju ¢e njegov
rad zadovoljavati. Najbolji ¢e radovi biti objavljeni u najcjenjenijim Casopisima, a najlosiji u
nerecenziranim.

8Harnad, Stevan. The invisible hand of peer review. http://www.exploit-lib.org/issue5/peer-review
(2002-10-14)

°Peters, John. The hunderd years war started today : an exploration of electronic peer review. http://
www.press.umich.edu/jep/works/PeterHundr.html (2002-10-15)
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Osim sporosti, postoje i drugi nedostaci klasi¢ne recenzije. Moguce je da
urednik pogrijesi u odabiru recenzenata ili da pogresno protumaci misljenja
recenzenata. Postoji opasnost da sami recenzenti nisu dovoljno stru¢ni, informirani
ili pravedni u davanju misljenja, a ponekad sami autori ne prihvacaju sugestije
recenzenata.

J. M. Banner' navodi nekoliko osnovnih uvjeta koji trebaju biti zadovoljeni
kako bi postupak recenzije bio pouzdan i mjerodavan:

— usvajanje sustava anonimnosti koji podrazumijeva da urednik prije davanja
rada recenzentu izbriSe ime autora i sva autorova navodenja vlastita ranijeg
rada,

— nuznost objavljivanja datuma primitka ¢lanka u urednistvo,

— detaljno upucivanje recenzenata u uredivacku politiku casopisa i potrebe
Citatelja,

— detaljno upuéivanje autora u postupak recenzije i detaljno objasnjenje
recenzije, pogotovo ako je ona negativna,

— prepustanje konacne odluke o objavljivanju ¢lanka uredniku.

Bez obzira na nedostatke, klasi¢na recenzija dobro je uhodan postupak koji
milijunima znanstvenika pruza pouzdano jamstvo kvalitete informacija dobivenih
putem znanstvenih ¢asopisa. S. Harnad navodi jednostavan argument koji govori
u prilog klasi¢ne recenzije: “Kada bi netko vama drag i blizak bio ozbiljno bolestan,
ali bi bolest ipak bila izlje¢iva, biste li radije da ga lijecnici lijeCe prema referentnoj
i recenziranoj medicinskoj literaturi ili prema nefiltriranim tekstovima objavljenim
bez ikakvih kriterija koji mogu biti potpuno nestru¢ni i neto¢ni?”"!

3 Kontrola kvalitete znanstvenih clanaka u elektronickoj sredini

Elektroni¢ka sredina omoguéila je relativno jednostavno objavljivanje
znanstvenih tekstova te se pojavila i opasnost od prevelikog broja znanstvenih
informacija neprovjerene kvalitete. Taj problem znanstvenici pokusavaju rijesiti
provodenjem klasi¢ne recenzije, ali i novim nacinima kontrole kvalitete —
komentarima sustru¢njaka, otvorenom recenzijom, karijernom recenzijom i
automatskim objavljivanjem. Poneki se znanstvenici zalazu za ukidanje recenzije,
ali ve¢ina smatra da je kontrola kvalitete znanstvenih informacija u elektronickoj
sredini neophodna. Vecina novih nacina kontrole kvalitete prihvatljiva je i
primjenjiva u elektronickoj sredini, ali bit ¢e potrebno duze razdoblje kako bi se
dokazala ili opovrgla njihova uspjesnost.

3.1 Komentari sustrucnjaka

Znanstvene radove moguce je uciniti javno dostupnim putem mreznih stranica
kako bi i prije sluzbenog objavljivanja u recenziranom ¢asopisu struc¢njaci sa svih
strana svijeta mogli slati svoje komentare. Na osnovi otvorenih komentara

"Banner, James M. Preserving the integrity of peer review. / Journal of scholarly publishing 19,
2(1988), 109-115.
"Harnad, Stevan. Nav. dj.

82



I. HEBRANG GRGIC: KONTROLA KVALITETE ZNANSTVENIH CLANAKA....

sustrucnjaka, znanstvenik autor ¢lanka popravljat ¢e svoj rad, a mo¢i ¢e se ukljuciti
i u raspravu. Takve rasprave, neograni¢ene prostorom i vremenom, dovest ¢e
nerijetko do novih znanstvenih spoznaja i otkri¢a. Sustav otvorenog komentiranja
znanstvenih radova na mrezi S. Harnad naziva scholarly skywriting'? usporedujuci
internet s nebom na kojem svatko, bez obzira gdje se nalazi, jasno vidi $to je
napisano. S. Harnad ureduje dva Casopisa — Behavioral and brain science (BBS)
kojeg izdaje Cambridge University Press i Casopis Psycoloquy kojeg financira
American Psychological Association. Harnad smatra da je komentar sustru¢njaka
izuzetno vazan, ali ipak ne moze biti potpuna zamjena za recenziju. Dokaz je
tome da 75 posto komentara koji se odnose na BBS nisu na zadovoljavajucoj
strucnoj razini (pisali su ih studenti ili potpuni nestru¢njaci na podrucju psihologije).
Recenzija ¢lanaka za casopis Psyhologuy temelji se na sustavu otvorenih komentara.
Znanstvenici salju sazetak (oko 500 redaka) s novim idejama ili otkri¢ima o kojima
zele raspravljati sa znanstvenicima iz cijelog svijeta. UredniStvo Casopisa
pregledava prijavljene sazetke kako se ne bi objavilo nesto Sto nema nikakvu
znanstvenu osnovu. Nakon postupka otvorenog komentiranja, uvazavanja ili
neuvazavanja pojedinih komentara, urednistvo Citav ¢lanak Salje na klasi¢nu
recenziju. Nedostatak otvorenog komentiranja znanstvenici vide u moguénosti
krade ideja. Mnogi ne Zele objavljivati svoje radne materijale i sazetke u strahu da
drugi znanstvenik te ideje ne prisvoji.

3.2 Otvorena recenzija

Jedno od najznacajnijih jamstava objektivnosti klasicne recenzije njena je
anonimnost. No, klasi¢na anonimna recenzija prespora je i skupa, pa se u novije
vrijeme, pogotovo u elektronickoj sredini, javljaju zagovornici otvorene recenzije.
Jedan od njih je i uredniStvo Casopisa British medical journal (BMJ). Donedavno
je uredniStvo provodilo samo klasi¢nu recenziju. Recenzirala se sva zaprimljena
grada, a oko 50 posto prijavljenih ¢lanaka nije se prihvacalo za objavljivanje.
Recenzenti se odabiru iz baze podataka s visSe od 4 000 stru¢njaka, a odluka o
prihvacanju ili odbijanju ¢lanka donosi se u roku od dva tjedna."

Uvodenje sustava otvorene recenzije zahtijeva od recenzenata da potpisu
svoje izvjestaje 1 navedu gdje su zaposleni. Bez obzira na to, autori ne¢e moci
kontaktirati recenzente i raspravljati o njihovim izvjestajima. Sva komunikacija
mora se i dalje odvijati preko urednika. BMJ Zeli cijeli postupak recenzije uskoro
staviti na mrezne stranice kako bi ga mogli vidjeti svi zainteresirani. Argumenti
koje BMJ navodi u prilog otvorenosti postupka recenzije eticke su prirode. Stav
je urednistva i izdavaca Casopisa da je neposteno da netko vaznu odluku o necijem
radu donosi u tajnosti. Zbog toga je nuzno da autori znaju identitet recenzenata i
obratno. Otvorenost i izlazak iz anonimnosti podsjetit ¢e recenzenta da s duznoscu
i casti dolazi i odgovornost. Drugi vazan argument leZi u ¢injenici da su recenzenti
priznati struc¢njaci za odredeno podrucje pa je njihovo misljenje od koristi za Siru
znanstvenu zajednicu. Ipak, postoje i brojni nedostaci otvorene recenzije. Postoji

2Harnad, Stevan. Scholarly skywriting and the prepublication continuum of scientific inquiry. http://
www.ecs.soton.ac.uk/~harnad/Papers/Harnad/harnad90.skywriting.html (2002-10-20)
BBMJ peer review process. http://bmj.com/talks/wjournal/sld025.htm (2002-09-09)

83



VJESNIK BIBLIOTEKARA HRVATSKE 47, 1-2(2004)

opasnost da mladi recenzenti nece htjeti kritizirati starije kolege u strahu od gubitka
poloZaja u znanstvenoj zajednici.

Od sijec¢nja 1999. svi autori koji objavljuju u BMJ-u mogu saznati imena
recenzenata, a u buducnosti se planira i objavljivanje njihovih imena na kraju
svakog clanka. UredniStvo Casopisa Zeli da recenzija postane nacin komunikacije
koji ¢e doprinijeti znanstvenom procesu.'

3.3 Karijerna recenzija

Objavljivanje znanstvenih radova na mrezi u elektronickom obliku dovelo je
do razvoja modela objavljivanja vezanog uza znanstvene ustanove i udruge, a koji
se temelji na prikupljanju radnih materijala i izvjestaja. Taj model naziva se Guild
Publishing Model (GPM)."® Jamstvo kvalitete radova objavljenih u GPM-u
osigurava tzv. karijerna recenzija koja se temelji na povjerenju proizasSlom iz
¢injenice da autor ve¢ ima odredeni broj objavljenih znanstvenih radova. Drugo
udruzi. Kriteriji za u¢lanjenje u znanstvene udruge mogu biti razli¢iti, od vrlo
niskih do izrazito visokih.'®

GPM ima nekoliko pozitivnih karakteristika. Znanstvenik moze sam odluciti
Sto ¢e 1 kada objaviti, a objavljivanje je jednostavno i brze buduéi da ne zahtijeva
detaljnu recenziju.!” Zainteresirani znanstvenici korisnici znanstvenih informacija
mogu imati stalan pristup objavljenom materijalu. Na taj nacin manji odsjeci na
fakultetima i manji instituti imaju vece Citateljstvo nego $to bi imali inace, a studenti
imaju vise literature koju mogu koristiti. GPM ne iziskuje velike materijalne
troSkove, ali ipak zahtijeva potrebnu tehnoloSku podrsku u instituciji.

Medutim, postoji i nekoliko nedostataka modela GPM. Citatelji nerijetko
odabiru istrazivacki tekst prema ustanovi u kojoj je autor teksta zaposlen. Zbog
toga cjenjeniji fakulteti ili instituti mogu imati vece Citateljstvo, a za znanstvenike
zaposlene u manje poznatlm institutima postoji i manja vjerojatnost da ¢e biti
¢itani. GPM poticCe postojanje takvih razlika pa se znanstvenici koji rade u manjim
institutima ne¢e moc¢i lako uklopiti u nj. Podru¢ja znanosti koja ne dopustaju
nikakav oblik prethodnog objavljivanja (tj. prihvac¢aju objaviti samo tekstove koji
nikada prije ni u kakvom obliku nisu nigdje objavljeni) ne prihvacaju GPM i
karijernu recenziju.

1Our peer review process. http://bmj.com/advice/peer_review.shtml (2002-09-09)

'5Till, Jim. The “Guild publishing” model. http://www.ecs.soton.ac.uk/~harnad/Hypermail/Amsci/
1889.html (2002-10-20); Kling, Rob; Lisa Spector; Geoff. McKim. The guild model. http://
www.press.umich.edu/jep/08-01/kling.html (2002-10-20)

!Npr., na Harvard Business School (HBS) kriteriji su jako visoki pa se autorima vjeruje i ne trazi
se recenzija njihovih znanstvenih radova. Zbog visokih kriterija HBS ima visoku akademsku
reputaciju, a radni materijali znanstvenika s HBS-a jako su cijenjeni u medunarodnoj znanstvenoj
zajednici.

Crowther, Michael. Guild publishing model offers free access to online research. http://
www.slis.indiana.edu/news/story.php?story id=413 (2002-10-20)
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3.4 Automatsko objavijivanje

Z. Nadasdy stvorio je jo$ jedan nacin kontrole kvalitete znanstvenih
informacija objavljenih u elektronic¢koj sredini. Pokrenuo je elektronicki ¢asopis
Electronic journal of cognitive and brain science (EJCBS) koji nema urednike i u
kojem ne postoji klasi¢ni sustav recenzije.'® Autori sami oblikuju svoje ¢lanke u
HTML formatu. Nerecenzirani se €lanci prihvacaju i objavljuju na prvoj razini
kao pretpublikacije. Mjesec dana dostupni su znanstvenicima koji ih ocjenjuju.
Faza pretpublikacije koristi autoru da u neformalnoj komunikaciji s kolegama
provjeri pouzdanost svojih otkri¢a, ideja ili izuma. Prema uredivackoj politici
EJCBS-a, ocjenjivanje svakog ¢lanka provodi se anonimno na temelju jednostavnog
upitnika o osnovnim kvalitetama. On se sastoji od nekoliko kratkih pitanja, a Citatelj
bira jedan od pet ponudenih odgovora na svako pitanje. Odgovori se prenose u
bazu podataka. Nakon mjesec dana ¢lanci koji su dobili vise od 80 posto pozitivnih
ocjena automatski prelaze na razinu pohrane i tretiraju se kao prihvaceni clanci.
Ostali ¢lanci povlace se i nisu vise dostupni. Proces vrednovanja ¢lanka nastavlja
se i nakon prihvacanja. Komentari, koji sadrze viSe od 80 posto pozitivnih ocjena
Citatelja, objavljuju se uza znanstveni ¢lanak na koji se odnose. Ostali komentari
brisu se nakon mjesec dana. Na taj nacin sami autori i Citatelji ureduju i recenziraju
¢lanke.

Sustav automatskog objavljivanja svakako je zanimljiv, ali ima i nedostataka.
Cltatehl recenzenti ostaju anonimni dok j Je n]lma poznat identitet autora. Postoji
velika mogucénost subjektivnosti pri procjeni pojedinih prijavljenih tekstova. Osim
toga, sustav automatskog objavljivanja podrazumijeva ukljucivanje ¢itatelja koji
mozda nece uvijek biti spremni slati svoje komentare.

4. Zakljucak

Klasi¢ni sustav recenzije stolje¢ima je uhodan i pouzdan nacin kontrole
kvalitete znanstvenih ¢lanaka. Njegov je jedini nedostatak duzina trajanja samog
procesa. Elektronicki nacin komuniciranja znatno je ubrzao taj proces, ali je stvorio
1 mogucénost primjene novih nac¢ina recenzije. Komentari sustrucnjaka autoru ¢e
pomoc¢i da sagleda misljenja znanstvenika iz cijelog svijeta, ali ¢e i otvoriti
mogucnost krade ideja dostupnih Sirokom krugu znanstvenika. Otvorenom
recenzijom sva komunikacija izmedu autora i recenzenata postaje javna, a
recenzenti izlaze iz anonimnosti te moraju u potpunosti prihvatiti odgovornost za
svoje misljenje. Medutim, izlaskom autora i recenzenata iz anonimnosti javlja se
problem pristranosti pri prosudbi znanstvenog rada. Karijerna recenzija pri kontroli
kvalitete oslanja se na ranije postignutu reputaciju autora, omogucéava brze
objavljivanje, ali i isklju¢uje manje institute kao i ona podrucja znanosti koja ne
odobravaju prethodno objavljivanje radova. Automatsko objavljivanje pokusaj je
Sirenja kruga znanstvenika koji odlucuju o kvaliteti pojedinog rada. Nedostatak
mu je jednostranost anonimnosti u odnosu autor-recenzenti kao i oslanjanje na
pretpostavku da ¢e u raspravi o svakom ¢lanku sudjelovati velik broj zainteresiranih.

"Nadasdy, Zoltan. Truly all-electronic journal : let democracy replace peer review. http://
www.press.umich.edu/jep/03-01/EJCBS.html (2002-10-15)
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Svi novi nacini kontrole kvalitete znanstvenih informacija imaju svoje
prednosti i nedostatke. Ne treba ih iskljuciti, ali svakako uz njih treba koristiti i
klasi¢ni sustav recenzije koji je razraden i provjeren tijekom cCetiri stoljeca
postojanja znanstvenih ¢asopisa. Bez obzira objavljuje li se ¢lanak u tiskanom ili
elektronickom obliku, slanje ¢lanka u medunarodni ¢asopis na anonimnu recenziju
koju provode anonimni recenzenti jo§ je uvijek najbolji test kvalitete clanka.
Znanstvenici koji objavljuju svoje ¢lanke u takvim medunarodnim ¢asopisima
dobivaju priznanje medunarodne znanstvene zajednice.

LITERATURA

Banner, James M. Preserving the integrity of peer review. // Journal of scholarly publishing
19, 2(1988), 109-115.

BMI peer review process. http://bmj.com/talks/wjournal/sld025.htm (2002-09-09)

Crowther, Michael. Guild publishing model offers free access to online research. http://
www.slis.indiana.edu/news/story.php?story id=413 (2002-10-20)

Filipovi¢, Rudolf. Englesko-hrvatski rje¢nik. Zagreb : Skolska knjiga, 1996.

Harnad, Stevan. The invisible hand of peer review. http://www.exploit-lib.org/issue5/peer-
review (2002-10-14)

Harnad, Stevan. Scholarly skywriting and the prepublication continuum of scientific inquiry.
http://www.ecs.soton.ac.uk/~harnad/Papers/Harnad/harnad90.skywriting.html (2002-10-
20)

Klai¢, Bratoljub. Rjec¢nik stranih rijeci : tudice i posudenice. Zagreb : Matica hrvatska,
1981.

Kling, Rob; Lisa Spector; Geoff. McKim. The guild model. http://www.press.umich.edu/
jep/08-01/kling.html (2002-10-20)

Marevi¢, Jozo. Latinsko-hrvatski enciklopedijski rje¢nik : II. svezak : M-Z. Velika Gorica
: Marka ; Zagreb : Matica hrvatska, 2000.

Nadasdy, Zoltan. Truly all-electronic journal : let democracy replace peer review. http://
www.press.umich.edu/jep/03-01/EJCBS.html (2002-10-15)

Our peer review process. http://bmj.com/advice/peer_review.shtml (2002-09-09)

Peters, John. The hunderd years war started today : an exploration of electronic peer review.
http://www.press.umich.edu/jep/works/PeterHundr.html (2002-10-15)

Silobr¢i¢, Vlatko; Stevan Milkovié. Prijedlog postupka za objektivnu procjenu kvalitete
znanstvenoistrazivackog rada u nas. / Scientia Yugoslavica 12, 1-2(1986), 77-79.

Till, Jim. The “Guild publishing” model. http://www.ecs.soton.ac.uk/~harnad/Hypermail/
Amsci/1889.html (2002-10-20)

UNESCO. Upute za pripremu nau¢nih radova za objavljivanje. // Informatologia
Yugoslavica 3, 1-4(1971), 111-127.

86



