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PREDGOVOR PREVODITELJA

Zavr{ni izvje{taj IFLA-ine Radne grupe za preradbu Oblika i strukture kor-
porativnih odrednica iz 2000. godine objavljen je na IFLANET-u po~etkom
2001. (www.ifla.org/VII/s13/scatn/final2000.htm). On sadr`i dva glavna dijela:
prvi dio donosi op{irniji uvod koji ukratko mo`emo nazvati autorovim rije~ima
«kratka povijest korporativne odrednice», a drugi dio tablicu s primjerima korpo-
rativnih odrednica iz ~etrnaest zemalja, koje je Radna grupa prikupila i obradila.
Budu}i da su u prvom dijelu detaljno prikazani zadaci koji su bili postavljeni pred
Radnu grupu te njezini rezultati, prijevodu dodajemo nekoliko napomena s obzi-
rom na kontekst njegovog objavljivanja u nas.

Naime, potrebno je re}i da IFLA-in standard Oblik i struktura korporativnih
odrednica (Form and structure of corporate headings - FSCH) iz 1980. godine
uop}e nije preveden na hrvatski jezik. Unato~ tomu, valja naglasiti da su ve} u
prvom izdanju Pravilnika i priru~nika za izradbu abecednih kataloga Eve Verone
iz 1970. godine pravila o izboru i obliku korporativnih odrednica potpuno u skla-
du s ovim IFLA-inim standardom. To je dodatna potvrda pretpostavke koju je T.
Heijligers iznio u ovom tekstu da su prijedlozi E. Verone odigrali zna~ajnu ulogu
u dono{enju ovog standarda. Svejedno, ~injenica {to standard nije bio dostupan
na{oj stru~noj javnosti u prijevodu vjerojatno }e ote`avati pra}enje ovog iz-
vje{taja, budu}i da se u njemu na vi{e mjesta upu}uje na odre|ena pravila
FSCH-a, a kod prikupljanja primjera (drugi dio izvje{taja) suradnici su trebali,
ako je bilo mogu}e, nazna~iti pravilo FSCH-a ~ija je primjena dovela do pri-
lo`enog oblika naziva korporativnog tijela.

Druga napomena vezana je uz prijevod nekih stru~nih termina koji su se do
sada prilago|avali terminologiji sadr`anoj u Pravilniku, a osobito onoj navedenoj
u privremenim odredbama ~lana 253. Budu}i da su u pripremi za tisak prijevodi
dvaju novih i pro{irenih izdanja IFLA-inih standarda za izradu preglednih kata-
lo`nih jedinica (Guidelines for authority records and references i UNIMARC ma-
nual: authorities format), za o~ekivati je da }e oni rije{iti terminolo{ke nedoumi-
ce. Tu se ponajprije misli na termine: authorised form koji je preveden kao usvoje-
ni oblik i authorised data koji je preveden kao autorizirani podaci, dok je autho-
rity record preveden kao zapis pregledne katalo`ne jedinice prema dosad uvri-
je`enoj terminologiji.

I tre}e, o~ekuje se da }e na pitanja koja su u ovom izvje{taju ostala otvorena
odgovoriti IFLA-ina Radna grupa za funkcionalne zadatke i obroj~avanje zapisa
preglednih katalo`nih jedinica i uputnica, odnosno izna}i na~ine povezivanja raz-
li~itih oblika naziva korporativnih tijela za jedan entitet.
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PREDGOVOR

Na IFLA-inoj konferenciji 1998. godine u Amsterdamu Sekcija za katalogi-
zaciju odlu~ila je, na osnovi Preporuka Radne grupe za preradbu Oblika i struktu-
re korporativnih odrednica (The Working Group on the Revision on FSCH: Form
and Structure of Corporate Headings),1 da preradbu standarda iz 1980. godine vi{e
ne smatra prioritetom. Umjesto toga, odlu~eno je da se podr`e preporuke Radne
grupe za minimalnu razinu zapisa preglednih katalo`nih jedinica i ISADN
IFLA-inog Programa za UBCIM, tj. da se naglasak stavi na promicanje me|una-
rodne razmjene korporativnih odrednica iz (nacionalnih) datoteka preglednih ka-
talo`nih jedinica i uputnica. Potom je Radna grupa za preradbu FSCH-a, smatra-
ju}i va`nim dobiti bolji uvid u strukturu naziva, redoslijed rije~i i obrasce inter-
punkcije korporativnih odrednica u razli~itim bibliografskim praksama, po~ela
stvarati popis prikupljanjem primjera. Godine 1999. pozvani su i ostali ~lanovi
Sekcije za katalogizaciju da sudjeluju u ovoj "zada}i", tako da su primljeni prilozi
iz ~etrnaest zemalja. Kao rezultat dobiven je prikaz primjera svrstanih u kategorije
koje pokazuju strukturu naziva i obrasce oblika. Prikaz je predstavljen u ovom iz-
vje{taju.

Dio A, odjeljak 1 daje sa`etak glavnih proceduralnih koraka i akcija poduze-
tih tijekom trogodi{njeg napornog procesa koji je 1998. naveo Radnu grupu da
preporu~i odustajanje od preradbe pravila FSCH-a. Vode}i ra~una o va`nim
me|unarodnim dokumentima namijenjenim standardizaciji prakse izrade korpo-
rativnih odrednica, ovaj izvje{taj tako|er predstavlja poku{aj, da tako ka`emo,
opravdanja odluke koju je donijela Radna grupa. Premda bi "bogata" me|unarod-
na povijest korporativne odrednice mogla lako dovesti do duge rasprave, {to je
ve} pokazao Veronin iscrpan izvje{taj iz 1975., s obzirom na prirodu ovog iz-
vje{taja oti{li bismo predaleko kad bismo na{iroko govorili o pojedinostima veza-
nim za na~ela i pravila o kojima su posljednjih ~etrdeset godina burno raspravljali
katalogizatori i sastavlja~i katalo`nih pravila. Nakon rasvjetljavanja pro{losti, do-
lazimo u Uvodu do razloga koji su doveli do ove "zada}e” i kratkog obja{njenja
op}ih postavki istra`ivanja. U nastavku slijedi sa`etak rasprave o istra`ivanju na
IFLA-inoj konferenciji u Jeruzalemu 2000. i preporu~eni nastavak. Prvi odjeljak
zavr{ava poku{ajem sa`imanja opisa trenutne situacije.

Radna grupa za preradbu FSCH-a ponovno je potvrdila da je glavni cilj omo-
gu}iti adekvatno navo|enje popisa naziva korporativnih tijela u "virtualnoj dato-
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teci" zapisa preglednih katalo`nih jedinica. Tako|er je preporu~ila da se izvje{taj
o FSCH-u podnese na daljnju analizu novoj radnoj grupi za Funkcionalne zadatke
i obroj~avanje zapisa preglednih katalo`nih jedinica (Functional Requirements
and Numbering for Authority Records - FRANAR). Sekcija za katalogizaciju
odobrila je ovu preporuku na IFLA-inoj konferenciji u Jeruzalemu. Mo`emo se
nadati da }e ova analiza upoznati budu}e dizajnere knji`ni~nih sustava s tim {to
mogu o~ekivati od oblika i strukture naziva korporativnih tijela prisutnih u praksi,
kao i s mogu}im posljedicama takve prakse na oblikovanje ra~unalnog formata ili
prilago|avanje postoje}ih formata. Kasnije }e mo`da biti po`eljno sastaviti i
osnovne smjernice kao korisno pomagalo katalogizatorima. Nakon objavljivanja
ovog izvje{taja, raspustit }e se Radna grupa za preradbu FSCH-a.

Dio A, odjeljak 2 daje op{irno obja{njenje modela kori{tenog u istra`ivanju.
Ovaj bi se odjeljak trebao pa`ljivo pro~itati prije razmatranja samog prikaza
struktura korporativni odrednica.

Dio B sadr`i sam prikaz s razvrstanim primjerima.
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DIO A

1. UVOD

1.1 Od Izjave o na~elima nadalje

Izjava o na~elima, koju je odobrila Me|unarodna konferencija o na~elima ka-
talogiziranja (ICCP: International Conference on Cataloguing Principles, Paris,
1961.) zami{ljena je kao vodi~ sastavlja~ima i revizorima katalo`nih pravila.
Anotirano izdanje objavljeno je 1971. godine, s komentarima i primjerima Eve
Verone.2

Pari{kim na~elima utvr|eni su ciljevi i zadaci abecednog kataloga. Svojim bi
korisnicima katalog trebao ponuditi bibliografske olak{ice kao {to su standardna
identifikacija i vi{estruk pristup publikaciji, kao i okupljanje djela odre|ene oso-
be, djela odre|enog autora i razli~itih izdanja odre|enog djela. Takozvana "odred-
nica glavne katalo`ne jedinice", upotpunjena odrednicama sporednih katalo`nih
jedinica, i "jedinstvena odrednica" glavni su pojmovi i pomagala kojima katalog
ostvaruje to okupljanje. Oni su odredili strukturu kataloga. Izjava o na~elima
tako|er je dala upute o izboru naziva za „jedinstvenu odrednicu“ koja je zami{lje-
na za uporabu u cijelom svijetu.

Na~ela su svakako imala velik utjecaj na profesionalno promi{ljanje, i do
neke su mjere omogu}ila promicanje ve}e jedinstvenosti u bibliografskoj praksi.
Istodobno, mora se re}i da su donesena u pred-ra~unalnom razdoblju, u vremenu
dominacije kataloga na listi}ima i tiskanih bibliografija. Od tada su se radikalno
promijenile okolnosti procesa katalogiziranja zbog nekoliko dostignu}a, kao {to
su automatizirana obrada podataka, uzajamna katalogizacija, rasprostranjenost
OPAC-a s tehnikama pretra`ivanja koje daju mnogo raznovrsnije mogu}nosti
pronala`enja bibliografskih podataka, oblikovanje protokola Z39.50, {iroko
kori{tenje interneta itd. Ove su promjene ponovno o`ivjele raspravu o razlogu po-
stojanja na~ela donesenih za stari katalog. Koji su od zadataka ustanovljenih u
Izjavi o na~elima i dalje valjani u vremenu koje karakterizira online razmjena in-
formacija, {to je bitno pri zadovoljavanju o~ekivanja suvremenih korisnika? Ne
~udi mnogo {to ~ak i katalogizatori okosnicu Izjave o na~elima sve vi{e smatraju
pre`ivjelom.
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IFLA je 1998. godine objavila Funkcionalne zadatke bibliografskih zapisa
(FRBR),3 novi konceptualni model namijenjen promicanju racionalnog pristupa
katalogizaciji u elektroni~kom okru`enju. U vi{e aspekata FRBR se mo`e smatrati
nasljednikom Izjave, ne{to kao nova "Biblija katalogizatora". Vrijeme }e pokazati
je li FRBR zaista pru`io primjeren okvir koji bi se mogao koristiti kao kriterij za
ponovnu procjenu valjanosti tradicionalnih na~ela.

1.2 Korporativna odrednica

Korporativno autorstvo oduvijek je bilo sporno pitanje. No, ipak, korporativ-
na su tijela na Pari{koj konferenciji 1961. prepoznata kao va`na pristupnica bi-
bliografskim podacima, pa su op}a na~ela o korporativnoj odrednici i navedena u
9. odjeljku Izjave o na~elima. Me|utim, usprkos gotovo jednoglasnog prihva}anja
ovih na~ela, ve} su Veronini komentari u izdanju iz 1971. pokazali da postoji ve-
lik jaz izme|u prakse i teorije. Da bi se premostio taj jaz, bila su potrebna daljnja
istra`ivanja. Toga se prihvatila Verona, a rezultat je objavljen 1975. pod naslo-
vom Korporativne odrednice: njihova upotreba u knji`ni~nim katalozima i nacio-
nalnim bibliografijama.4 U uvodu izvje{taja Verona pi{e kako "jo{ uvijek nije
ostvarena me|unarodna standardizacija s obzirom na primjenu, tuma~enje, oblik i
strukturu korporativnih tijela", te tako|er opa`a da "ve}ina postupaka propisanih
razli~itim pravilima i usvojenih u katalo`nim praksama itd. izra`ava privr`enost
dugotrajnoj katalo`noj tradiciji vlastitih zemalja".

Verona je glavne probleme podvrgla kriti~koj analizi i skrenula pozornost na
razlike s obzirom na tehni~ke detalje kao {to su interpunkcija, pisanje velikih slo-
va, transliteracija itd. Objasnila je da je "potpuni nedostatak jedinstvenosti" ozbilj-
na zapreka u~inkovitoj univerzalnoj bibliografskoj kontroli, i iznijela stav da bi se
nacionalne prepreke trebale sru{iti, a nacionalni i lokalni interesi ustupiti mjesto
me|unarodnim interesima. Razlike u prakti~noj primjeni trebale bi biti svedene na
minimum, slo`ena i suvi{e razra|ena pravila trebala bi se izbjegavati jer ih pro-
sje~ni korisnik ne mo`e razumjeti. Kasnija istra`ivanja o kori{tenju kataloga to su
potvrdila. Verona je tako|er dala skup Prijedloga, gdje se zauzima za model ko-
jim bi se uklonile varijante propisane nacionalnim interesima i koji bi omogu}io
jednostavna rje{enja.
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1.3 IFLA-in standard FSCH iz 1980.

Na konferenciji u Laussani 1976. IFLA je osnovala Radnu grupu za korpora-
tivne odrednice kojoj je predsjedala Lucia J. Rather. Njezin je zadatak bio "da pro-
na|e mogu}e me|unarodne kompromise". Grupa je bila uvjerena da su me|una-
rodna standardizacija korporativnih odrednica i datoteke preglednih katalo`nih je-
dinica i uputnica neophodne za realizaciju Programa za Univerzalnu bibliografsku
kontrolu. Cilj je bio "posti}i suglasnost o skupu osnovnih na~ela koja bi se mogla
preporu~iti za me|unarodnu upotrebu, posebno na podru~ju me|unarodne raz-
mjene“. Sekcija za katalogizaciju i Sekcija za slu`bene publikacije potvrdile su
preporuke koje su objavljene 1980. kao IFLA-in standard Oblik i struktura korpo-
rativnih odrednica.5

Mo`emo po`aliti {to u FSCH-u nisu ni na koji na~in opravdani razlozi i odlu-
ke na kojima su utemeljena trideset i ~etiri pravila. S druge strane, o~ito je da su
Veronini Prijedlozi odigrali zna~ajnu ulogu.

Tekst FSCH-a, za razliku od Izjave o na~elima i Veroninog izvje{taja iz
1975., ne bavi se razlikovanjem izme|u odrednice glavne i sporedne katalo`ne je-
dinice za nazive korporativnih tijela. To se lako mo`e razumjeti s obzirom na raz-
voj ra~unalnih kataloga i OPAC-a. Oni koji su svjesni potrebe postojanja datoteka
preglednih katalo`nih jedinica i uputnica uo~it }e nedostatak osnovnih smjernica
za kori{tenje uputnica ili veza izme|u razli~itih naziva i razli~itih oblika naziva.

1.4 Dopuna teksta

Pravila 29-34 FSCH-a sadr`e preporuke za "vjerska tijela". U bilje{ci se na-
vodi da su preporuke "privremene" zbog nedostatka suglasnosti i da }e one biti
predmet daljnjih analiza. Neki su ~lanovi smatrali da bi se sva vjerska tijela treba-
la unositi kao: a) pododrednice, b) pod njihovim vlastitim nazivom i c) pod nazi-
vom politi~ko-teritorijalne jedinice. Radna se grupa bavila time, ali je ustrajala na
sustavu FSCH-a i predlo`ila manje izmjene. Na IFLA-inoj konferenciji u Montre-
alu 1982. obje su sekcije to prihvatile. Rezultat je raspa~an kao jedan list aman-
dmana.

Na IFLA-inoj konferenciji u Parizu 1989. Stalni odbor za katalogizaciju usta-
novio je Grupu za pregled FSCH-a. Nicole Simon, predsjednica Grupe, razaslala
je ~lanovima Stalnog odbora, europskim nacionalnim knji`nicama i Kongresnoj
knji`nici upit s prijedlogom Marion Mouchot za promjenu postupka s kraticama.
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Izvje{taj koji sa`ima odgovore podnesen je posebnoj grupi za pregled koja je na
sastanku u Stockholmu 1991. tako|er razmatrala trebaju li se zemljopisne oznake
koristiti sustavno ili ne.

Zaklju~eno je da kratice treba, bez obzira je li oblik naziva koji se koristi u
publikaciji inicijal ili akronim, prepisivati bez to~ke ili razmaka. Ovo je pravilo
zami{ljeno kao dodatak Veroninom tekstu iz 1980. Rasprava o kori{tenju zemljo-
pisnih oznaka dovela je do zaklju~ka da je dodatak neophodan samo pri razliko-
vanju homonimnih naziva. Na IFLA-inoj konferenciji 1992. u Moskvi Sekcija je
odobrila preporuke.

1.5 Preradba standarda?

Grupa je tako|er raspravljala o potrebi op}e preradbe standarda. Ve} je 1982.
godine, u ~lanku objavljenom u ~asopisu Library Resources and Technical Servi-
ces, Frans Heymans6 opisao ideju "kontroliranoga me|unarodnoga standardnog
oblika" autoriziranih podataka za nazive. Ton Heijligers je 1990. u svom komen-
taru upu}enom Grupi za pregled FSCH-a izrazio mi{ljenje da pravila FSCH-a
zbog svoje slo`enosti zahtijevaju velik napor u bibliografskoj praksi, a da istodob-
no ne pru`aju `eljenu ujedna~enost. Ovo ga je navelo na promi{ljanje o zadat-
ku/zadacima FSCH-a. On je dalje razvio Heymansovu ideju o nazivima korpora-
tivnih tijela razlikuju}i "univerzalni kontrolirani oblik" odrednice namijenjen raz-
mjeni, od "jedinstvene odrednice" za nacionalne kataloge. Tako|er se zalo`io za
kori{tenje "prirodnih" oblika koji su korisniku prihvatljiviji od "konstruiranih"
odrednica. Eugenie Greig bila je mi{ljenja da bi IFLA zaista trebala provesti op}u
preradbu FSCH-a, ali tek kad online katalozi s pristupom preko klju~nih rije~i po-
stanu svima dostupni.

Kako pokazuje ~lanak u ~asopisu International Cataloguing & Bibliographic
Control,7 broj za listopad/prosinac 1992., Stalni odbor za katalogizaciju zaklju~io
je da nije nu`na znatnija preradba Veroninog rada.

Samo nekoliko godina kasnije, 1995., Sekcija za katalogizaciju postala je
svjesnija toga da, unato~ FCSH-u, bibliografska praksa postupanja s korporativ-
nim odrednicama jo{ nije dovoljno ujedna~ena. Sekcija je osnovala novu Radnu
grupu za preradbu FSCH-a (u po~etku joj je predsjedala Barbara Tillet, a od 1997.
nadalje Ton Heijligers) sa zadatkom da ispita standard iz 1980. kako bi se uo~ile
mogu}nosti za preradbu. Prvotni ciljevi Radne grupe bili su: smanjiti broj
vi{ezna~nih i/ili kontroverznih pravila, ponovno razmotriti fenomen „konstruira-
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nih odrednica“ nasuprot „prirodnih“ oblika naziva, kao i zadovoljiti zahtjeve su-
vremene razmjene podataka.

Rasprava se neizbje`no usmjerila na pretpostavljene zadatake FSCH-a.
Mo`e li jedan standard istodobno slu`iti dvjema svrhama, tj.:

1. olak{ati online razmjenu naziva korporativnih tijela nude}i smjernice za
izradu onog {to bismo mogli nazvati „univerzalnim kontroliranim oblici-
ma“ za svako tijelo (po mogu}nosti vezanim za me|unarodni broj), jasno
identificirati svako korporativno tijelo i razlikovati ga od ostalih (uk-
lju~uju}i varijantne nazive) i dati informaciju koji je oblik izabran kao je-
dinstvena odrednica u zemlji porijekla tog tijela,

2. biti koristan vodi~ za sastavljanje me|unarodnih pravila namijenjenih
ustanovljavanju univerzalno prihva}ene „jedinstvene odrednice“, unato~
~injenici da su jedinstvene odrednice unutar odre|ene zemlje (u odnosu na
oblik, jezik, redoslijed rije~i itd.) ~esto oblikovane u skladu s nacionalnim
potrebama i tradicijama.

Anketa provedena me|u ~lanovima Radne grupe nije pokazala jedinstveno
stajali{te.

Na IFLA-inoj konferenciji u Pekingu 1996. zaklju~eno je da skup me|una-
rodnih pravila kojeg bi svi prihvatili vjerojatno nije mogu}, ali da bi se FSCH mo-
gao upotrijebiti kao preporuka za strukturiranje korporativnih odrednica u
knji`ni~nim katalozima. Istovremeno, smatrano je po`eljnim da nacionalne bi-
bliografske slu`be slijede sli~na pravila, iako nije neophodno da imaju iste oblike
naziva. U ovom je kontekstu i svijest o razvoju ra~unalno podr`anih tehnika koje
omogu}uju preusmjeravanje me|u neistovjetnim autoriziranim oblicima naziva
ustanovljenim u razli~itim zemljama. Ipak, smatralo se va`nim da se upotreblja-
vaju oblici koji su poznati i razumljivi korisniku.

Imaju}i na umu ove prve stavove o zadacima FSCH-a, ~lanovi Radne grupe
slo`ili su se da svoj rad usmjere na preradbu va`e}eg teksta FSCH-a, i u tu svrhu
identificirali deset tema (podru~ja i pravila) - takozvane Pekin{ke zadatake. Istak-
nute su najzna~ajnije teme i najupitnija pravila FSCH-a:

– Nazivi korporativnih tijela koji sadr`e osobno ime: redoslijed elemenata u
inverziji. (pravilo br. 5)

– Varijantni nazivi i promjena naziva: ograni~avanje upotrebe op}ih i
unakrsnih uputnica? ^ini li premje{tanje tijela (promjena sjedi{ta) promje-
nu naziva? (pravilo br. 6)

– Jezik pobli`ih oznaka ili razlikovnih obilje`ja: jezik razumljiv korisniku,
jezik zemlje u kojoj se katalogizira ili slu`beni jezik? (pravila 7, 7.5)

– Zemljopisni nazivi, nazivi politi~ko-teritorijalnih jedinica itd.: kada su in-
tegralni (prvi ili zadnji) dio naziva korporativnog tijela, a kada zemljopi-
sna oznaka? (pravila 7.3, 11.1, 13, 23)
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– Slo`ena tijela (tijela s podre|enim jedinicama): je li razlikovanje izme|u
“organskog” i “neorganskog” te “tipi~nog” i “netipi~nog” relevantno i do-
voljno jasno za upotrebu? Mogu li se na isti na~in tretirati politi~ko-terito-
rijalne jedinice i ostala korporativna tijela? (pravila 15-17, 20-22)

– Konferencije: kada koristiti serijski pristup?8 [to predstavlja zna~ajniju
varijaciju u nazivu? Kada koristiti uputnice? (pravilo 27)

– Sheme za transliteraciju: koji su problemi s va`e}im ISO standardima?
Koliko je va`na reverzibilnost? Koje bi se preporuke trebale izraditi za
dvojezi~ne zemlje?

Prilozi prispjeli u prolje}e 1997., sastavljeni bez jasno definiranih zadataka,
odra`avali su razli~ite perspektive, i tako pokazali da se ne mo`e pristupiti prerad-
bi FSCH-a prije nego se jasno utvrde i njegovi zadaci i, shodno tome, polazne
to~ke za pravu preradbu.

Da bi se uskladila razli~ita mi{ljenja, u lipnju 1997. razaslan je na raspravu
tekst „Kako nastaviti s preradbom FSCH-a?“ Da bi daljnja razmatranja o cilju i
zadacima FSCH-a bila konkretnija, dodan je „tekstualni model za preradbu pravi-
la 1–24“. Ovaj se model, koliko je god to bilo mogu}e, temeljio na pristiglim pri-
lozima, ali je, isto tako, bio i revolucionaran jer je daleko oti{ao u nastojanjima da
zadovolji i manje stru~ne zahtjeve izvan nacionalnih bibliografskih slu`bi. Naime,
inspirirala su ga upravo objavljena pojednostavljena nizozemska pravila za korpo-
rativne odrednice. „Uvodna pravila“ tog pravilnika, zami{ljena kao nadomjestak
za katalogizatorovo nepoznavanje formalnog identiteta stranih korporativnih tije-
la, dopu{taju „provizorne“ odrednice te dovode do stvaranja ve}eg broja „prirod-
nih“ te manjeg broja „konstruiranih“ odrednica.

O pitanju „Kako dalje?“ raspravljalo se na IFLA-inoj konferenciji u Kopen-
hagenu 1997. Zaklju~eno je da je smjer kojim bi trebalo i}i jo{ uvijek nesiguran, i
da je zbog toga prerano zapo~eti s preradbom. Radnoj grupi se u~inilo da bi
mo`da bilo bolje pri~ekati rezultate IFLA UBCIM-ove Radne grupe za minimal-
nu razinu zapisa preglednih katalo`nih jedinica i ISADN i rezultate preradbe
AACR-a i RAK-a.

Bez obzira na to, dogovoreno je da se prije propisivanja pravila moraju razra-
diti barem „vode}a na~ela“, te da se pravila ne mogu formulirati na plenarnim za-
sjedanjima Radne grupe, ve} da }e za to biti potrebno stru~no znanje i puno vre-
mena. Dogovoreno je i da treba uzeti stru~nog savjetnika. Me|utim, savjetnik ne
mo`e po~eti raditi praznih ruku: kako bi mogao uspje{no obaviti posao, morao bi
se konkretnije nazna~iti smjer. Dogovor je postignut oko sljede}ih na~ela i stavova:
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– korisnik je primarno `ari{te,
– iako zajedni~ki standard ima ekonomsku prednost, moraju se priznavati i

ustaljena nacionalna pravila,
– potreban je logi~an skup pravila,
– upotrebljava se prona|eni oblik naziva korporativnog tijela, ako ne postoje

dobri razlozi za promjenu koji bi se morali objasniti,
– nije mogu}e zanemarivanje prethodne prakse.
Zbog toga je Radna grupa kao najproblemati~nija identificirala pravila o po-

bli`im oznakama i izostavljanjima (pravila 7, 13, i 23). Tako|er bi se trebalo po-
bli`e razmotriti pravilo br. 6 koje propisuje postupke pri promjeni sjedi{ta.Uspo-
redba nacionalnih katalo`nih pravilnika trebala bi dalje identificirati ta pravila, a
naro~ito njihova razli~ita tuma~enja (temeljena na FSCH-u?) koja daju razli~ita
rje{enja u praksi. Sveukupna slika o najva`nijim razlikama me|u nacionalnim
praksama bila bi potrebna za “testiranje” razli~itih mogu}nosti naspram onog {to
je ve} usugla{eno u izjavama i glavnim na~elima. Tako|er je odlu~eno da se
anga`ira savjetnik koji bi, na temelju rezultata dobivenih usporedbom pravilnika,
oblikovao skup na~ela za pravila.

U godini nakon konferencije u Copenhagenu zapo~ela je usporedba pravilni-
ka. Radilo se o usporedbi primjera izra|enih prema njema~kom RAK-u i primjera
iz datoteke Kongresne knji`nice, izme|u ruskih pravila i Anglo-ameri~kih kata-
lo`nih pravila (AACR2), te izme|u pravila FSCH-a, AACR-a i talijanske
RICA-e. Kolege iz Njema~ke i Italije izradili su op}e napomene o preradbi pravila
koja se ti~u pobli`ih oznaka.

Me|utim, u prolje}e 1998. javile su se sumnje o tome treba li nastaviti rad.
Neophodno bi bilo odrediti oblik u kojem bi se na odgovaraju}i na~in prikazali re-
zultati usporedbe koje bi onda mogao koristiti savjetnik. Tako|er bi trebalo una-
prijed odrediti savjetnikov zadatak. Ne samo {to se ovo ~inilo kompliciranim, ve}
se podcijenio i rok potreban ~lanovima Radne grupe za preradbu FSCH-a budu}i
da su svi oni dobrovoljci s mnogo drugih obveza.

1.6 Iluzija o op}eprihva}enoj jedinstvenoj odrednici

Postajalo je sve jasnije, a izra|ene usporedbe nisu promijenile to gledi{te, da
bi se naglasak mo`da ipak trebao prebaciti sa „sadr`aja“ odrednice na glavna
na~ela i uobi~ajenu „strukturu“ odrednica. Netko tko bi poku{ao okarakterizirati
dosada{nju raspravu mogao bi re}i da Veronine rije~i, vi{e od dvadeset godina na-
kon {to ih je izgovorila, nisu izgubile mnogo na valjanosti: jo{ uvijek postoji
„privr`enost dugotrajnoj tradiciji“. Tako|er, kad se uzmu u obzir financijske po-
sljedice mijenjanja postoje}e prakse, o~ito postaje te{ko „prepoznati vi{e kulturne
ciljeve koji su nad interesima pojedine nacije“. Ostali }e vjerojatno re}i da nije to-
liko stvar tradicije ili stava, koliko samog predmeta koji spre~ava pomirenje na-
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cionalnih i me|unarodnih interesa, budu}i da su potrebe korisnika u razli~itim
zemljama te koje na neki na~in onemogu}uju jedinstvene rezultate.

Iako su poku{aji preradbe najkontroverznijih pravila i dalje usmjereni na
o`ivljavanje koncepta op}eprihva}ene „jedinstvene odrednice“ doveli do suglasja
u razli~itim detaljima, u cjelini su bili osu|eni na neuspjeh.

FSCH je uvijek bio prihva}an do odre|ene mjere; uvijek se radio otklon od
Pari{kih na~ela i pravila FSCH-a ~im su to nacionalne bibliografske slu`be sma-
trale neophodnim da bi se udovoljilo „nacionalnim potrebama“. Nakon ~etrdeset
godina bilo bi naivno o~ekivati da }e to ikad biti druga~ije. Zbog toga se ne mo`e
o~ekivati odbacivanje razlika u mi{ljenjima.

Ukratko, tijekom konferencije u Amsterdamu 1998. Radna grupa za preradbu
FSCH-a izri~ito je zaklju~ila kako nije izvediv zahtjev da svi u svijetu koriste isti
oblik (jedinstvene) odrednice. Kao posljedica toga, odlu~eno je i oprezno formuli-
rano da se preradba pravila FSCH-a ne smatra vi{e prioritetom.

1.7 Druga~iji pristup

Samo nekoliko godina ranije ovaj bi nas zaklju~ak vratio na po~etak! Ali
Radna se grupa nije ograni~ila samo na ovu izjavu, ve} je dala skup Preporuka, od
kojih }emo ovdje spomenuti samo najzna~ajnije. Kao prvo, Radna je grupa prih-
vatila stajali{ta koja je u svom izvje{taju iz 1998. iznijela IFLA UBCIM-ova Rad-
na grupa za minimalnu razinu zapisa preglednih katalo`nih jedinica i ISADN.9

Ova je Grupa na isti na~in predlo`ila da se dopusti nacionalnim bibliografskim
slu`bama o~uvanje razli~itosti u autoriziranim oblicima koji najbolje slu`e
jezi~nim i kulturnim potrebama u njihovim zemljama. Tako|er je predlo`ila da
nacionalne datoteke preglednih katalo`nih jedinica i uputnica budu dostupne pre-
ko interneta.

O potrebi ovakvog pristupa mo`e se zaklju~iti i iz Zavr{nog izvje{taja Projek-
ta AUTHOR o europskim datotekama preglednih katalo`nih jedinica i uputnica
(srpanj 1998.), koji ka`e da je jedno od glavnih ograni~enja koja spre~avaju odgo-
varaju}e preuzimanje autoriziranih podataka u nacionalni ili lokalni sustav druge
zemlje to {to su „postoje}e datoteke preglednih katalo`nih jedinica i uputnica
izra|ene prema razli~itim katalo`nim pravilima: nemogu}e je automatski prenijeti
to~an sadr`aj odrednica i redoslijed elemenata iz jedne datoteke u drugu tj.
sa~uvati intelektualni smisao informacije“.

S raspravom unutar FRANAR-a, nove Radne grupe za funkcionalne zadatke i
obroj~avanje zapisa preglednih katalo`nih jedinica, IFLA zauzima novo stajali{te
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o Univerzalnoj bibliografskoj kontroli koje priznaje potrebu korisnika da na|e
odrednicu pisanu na jeziku i pismu kojeg mo`e ~itati. To je stajali{te koje i dalje
uva`ava bitnu narav nadzora nad datotekom (bazom podataka) preglednih kata-
lo`nih jedinica i uputnica unutar pojedinog kataloga, bibliografije itd., i istodobno
omogu}uje povezivanje nacionalnih autoriziranih oblika kori{tenjem informacij-
skih tehnologija, posebno interneta. Takvo povezivanje omogu}uje me|unarodnu
razmjenu i kori{tenje bibliografskih podataka u budu}nosti.

Kako bi se olak{ala me|unarodna razmjena zapisa preglednih katalo`nih je-
dinica, Radna grupa za preradbu FSCH-a prepoznaje sljede}e potrebe:

1. zdru`ivanje zapisa preglednih katalo`nih jedinica za isti entitet,
2. kori{tenje brojeva za svaki entitet, i
3. sastavljanje skupa na~ela i temeljnih smjernica za korporativne odrednice,

kao neophodnog pomagala za katalogizatore.
^injenica {to se me|unarodno ujedna~avanje intelektualnog sadr`aja korpo-

rativnih odrednica vi{e ne smatra neophodnim, ne isklju~uje sasvim potrebu za
me|unarodnim katalo`nim pravilima. S obzirom na korporativne odrednice, sada
bi njihova prva svrha bila olak{ati me|unarodnu razmjenu naziva korporativnih
tijela (~ak i u slu~ajevima kada nisu identi~ni), bilo unosom u zajedni~ku me|una-
rodnu datoteku preglednih katalo`nih jedinica i uputnica, bilo istodobnim pre-
tra`ivanjem vi{e (nacionalnih) datoteka preglednih katalo`nih jedinica i uputnica
razli~itih zemalja. Ovo baca novo svjetlo na to kakvu bi vrstu smjernica trebalo
sastaviti, a time i na pripremne zadatke same Radne grupe i njezina savjetnika.

1.8 Zada}a Radne grupe za preradbu FSCH-a

Obradu naziva korporativnih tijela, tj. autoriziranih podataka za nazive kor-
porativnih tijela, ne ometaju toliko razlike u sadr`aju, {to se, usput re~eno, mo`e u
odre|enoj mjeri razjasniti bilje`enjem katalo`nog izvora za nazive korporativnih
tijela i/ili upotrijebljenih pravila, ve} razlike u strukturi naziva, posebno onih obli-
ka koji se ne mogu, ili se ne mogu lako prilagoditi razli~itim formatima za
ra~unalnu komunikaciju. Stoga se ~ini da je pitanje sljede}e: koji bi se broj odred-
nica s razli~ito strukturiranim nazivima i oblicima naziva (iz razli~itih zemalja)
mogao fizi~ki obraditi i u~initi dostupnim? Njemu bi se moglo pridodati pitanje:
kako je i do koje mjere mogu}e ostvariti “okupljanje” ili – u terminima prona-
la`enja podataka – skupiti razli~ito strukturirane nazive koji se odnose na isti kor-
porativni entitet?

Da bi se mogao dati primjeren odgovor na pitanje o kakvim bi se sve struktu-
rama moglo raditi, smatralo se neophodnim najprije dobiti bolji uvid u razlike u
strukturi naziva, redoslijedu rije~i i obrascima interpunkcije korporativnih odred-
nica unutar (nacionalne) bibliografske prakse. Zato je odlu~eno da Radna grupa za
preradbu FSCH-a prikupi primjere iz zemalja koje predstavljaju ~lanovi Sekcije
za katalogizaciju. Prikaz strukture korporativnih odrednica koji bi proizi{ao iz po-
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stavljene zada}e trebao bi iznijeti na vidjelo “sve” prakti~ne varijante oblika nazi-
va i tako pomo}i u formuliranju specifi~nih zahtjeva za prilagodbu ra~unalnih for-
mata ili ra~unalnih sustava za sve vrste korporativnih odrednica iz bilo kojeg izvo-
ra u svijetu. Iako bi se svakoj zemlji moralo, u na~elu, dopustiti da nastavi sa svo-
jom praksom, ipak bi se, barem u svrhu razmjene, ekscentri~ni oblici naziva mo-
rali prilagoditi me|unarodno usugla{enoj strukturi. To zna~i da bi sve zemlje tre-
balo potaknuti da se pridr`avaju oblika i struktura prilagodljivijima ra~unalima
kako bi za svoje korisnike izvukli punu korist od ostalih me|unarodnih veza.
Tako|er treba re}i da jo{ uvijek nemamo smjernice za nelatini~ka pisma, i da bi ih
bilo po`eljno izraditi.

Na IFLA-inoj konferenciji u Amsterdamu 1998. nije bilo prigode za iscrpnu
raspravu o utvr|ivanju zadataka vezanih za mogu}nost nastavka istra`ivanja. Isto
tako, i kori{teni se model morao izraditi kasnije. Zasnivao se na pretpostavci da
sve pojedinosti povezane sa strukturom naziva moraju biti vidljive. Budu}i da je
bilo te{ko predvidjeti koji }e sve nalazi u kona~nici biti relevantni za automatizi-
ranu obradu, moglo je biti suvi{e rizi~no neke pojedinosti unaprijed proglasiti ire-
levantnim. Ali, moglo se zasigurno o~ekivati da }e iz istra`ivanja proiza}i
odre|eni obrasci oblika, te da }e kona~an izvje{taj biti korisniji smjeste li se ti
obrasci u model. Iz ovih razmatranja proizi{ao je uvod u “kategorije oblika nazi-
va” i “daljnje specifikacije oblika”. Od suradnika se tra`ilo da svaki primjer kor-
porativne odrednice svrstaju unutar jedne od osam kategorija. Kategorije su usta-
novljene tako da daju najrelevantniji mogu}i odgovor na pitanja kao {to su: Je li
prona|enom nazivu dodana pobli`a oznaka? Je li ispu{ten dio naziva? Je li obrnut
redoslijed rije~i? Radi li se, umjesto o prona|enom prirodnom obliku, o druga~ije
strukturiranom obliku? Itd., itd. (usp. odjeljak 2.1). “Daljnje specifikacije oblika”
dodane su kako bi suradnicima omogu}ile da dadu informacije o odre|enim ele-
mentima kori{tenim u odrednicama, posebno o vrstama pobli`ih oznaka.

Iako op}eprihva}ena jedinstvena odrednica ne}e biti na raspolaganju, okup-
ljanje naziva koji se odnose na isto korporativno tijelo (s naznakom autoriziranja
za svaku zemlju) i dalje se – kako je ranije re~eno – smatra va`nim pomagalom za
korisnika. To je vjerojatno i uvjet za u~inkovitu razmjenu podataka o nazivima
korporativnih tijela. Da bi se mogli bolje ispitati mogu}i problemi vezani s ostva-
renjem okupljanja, od suradnika je zatra`eno da nazna~e funkciju odrednica u ka-
talogu (autorizirani oblik ili varijanti nazivi) i opi{u slu~ajeve kada se od varijan-
tnog oblika upu}uje na usvojeni i/ili obrnuto. Zasebni stupci omogu}ili su surad-
nicima bilje`enje napomena ili specifi~nosti primjera te navo|enje izvora primjera.

Pokusno prikupljanje primjera zapo~eli su ~lanovi Radne grupe za preradbu
FSCH-a 1999. Nakon IFLA-ine konferencije u Bangkoku, pozvani su i ostali ~la-
novi Sekcije za katalogizaciju da sudjeluju u zadatku. Ovaj drugi krug odigrao se
u jesen 1999. i prolje}e 2000. Prikaz odra`ava bibliografsku praksu ~etrnaest ze-
malja.
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Gledaju}i unatrag, svakako bi se mogla osporavati vrijednost modela. Mo`da
se mogla odabrati ne{to druga~ija kategorizacija. No, kako ju je ve} isku{alo ne-
koliko suradnika, trebalo je se pridr`avati zbog dosljednosti. S druge strane, bez
obzira na sustav, uvijek bi se na{le kategorije o kojima bi se moglo raspravljati.
Iako je prvi cilj prikaza izlo`iti ~injenice o strukturi i obrascima interpunkcije, sa-
stavlja~ je dodao zasebni, sedmi, stupac s informacijama o primjeni odre|enih
pravila FSCH-a. To nije bio dio “zada}e” i ovo se mo`e smatrati usputnim rezulta-
tom sastavljanja popisa. Primarno je zami{ljeno da se iznese broj pravila FSCH-a
~ija je primjena dovela do strukture koja se mo`e prepoznati u prilo`enom obliku
naziva i koja odgovara kategoriji pod koju je primjer svrstan. Nude}i donekle i
uvid u primjenu relevantnih pravila FSCH-a u razli~itim zemljama, sedmi stupac
prikaza tako|er mo`e biti koristan za bolje razumijevanje razlika u strukturi pri-
lo`enih i predstavljenih naziva u Dijelu B ovog izvje{taja.

1.9 Nastavak

Na sastanku Radne grupe za preradbu FSCH-a, koji se odr`ao tijekom
IFLA-ine konferencije u Jeruzalemu u kolovozu 2000., raspravljalo se o dvjema
to~kama: o izvje{taju vezanom uz prikaz i o preporukama za nastavak istra`iva-
nja. Predstavnici FRANAR-a pridru`ili su se sastanku da bi raspravili to~ke od za-
jedni~kog interesa i predlo`ili idu}e korake koji se ti~u naziva korporativnih tijela
i odrednica. Iznova je potvr|eno da je glavni cilj omogu}iti odgovaraju}e
navo|enje popisa naziva korporativnih tijela u “virtualnoj datoteci” zapisa pre-
glednih katalo`nih jedinica i uputnica, kao i informirati one koji }e razvijati
ra~unalne sustave {to sve mogu o~ekivati od oblika i strukture naziva korporativ-
nih tijela koji se javljaju u katalo`noj praksi ~etrnaest zemalja. Predlo`ena je
daljnja analiza prikaza kako bi se istra`ilo postoje li elementi naziva korporativnih
tijela koji bi se trebali posebno kodirati, e da bi se korisnicima omogu}ilo u~inko-
vito pretra`ivanje bez obzira na strukturu naziva u korporativnoj odrednici. U
ovom kontekstu mogla bi se postaviti sljede}a pitanja: 1. Koji elementi, bez obzira
na format, poma`u korisniku u pretra`ivanju? 2. Koji su elementi dovoljno va`ni
da bi se u~inili odvojeno pretra`ljivi za korisnika? Mo`da bi se posebna pa`nja
trebala posvetiti:

– dodacima i pobli`im oznakama,
– dijelovima naziva kao pobli`im oznakama, i
– zemljopisnim nazivima na razli~itim polo`ajima.
Iako }e pretra`ivanje po klju~nim rije~ima u online katalozima, barem

op}enito, isklju~iti potrebu jednakih struktura, zapa`eno je da bi prikaz mogao biti
veoma koristan instrument za provjeru varijacija.

Naravno, jedna je od obveza Sekcije za katalogizaciju briga oko uskla|ivanja
politike i aktivnosti razli~itih radnih grupa. Zapa`eno je da Radna grupa za
ISBD(S) tra`i nov na~in definiranja Me|unarodnoga standardnog naslova za se-
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rijske publikacije (ISST - International Standard Serial Title) za ISBD(S), ISSN i
AACR2, koji bi uklju~ivao naziv korporativnog tijela kao pobli`u oznaku za ge-
neri~ke naslove. O~ekuje se da }e ISSN preporu~iti ozna~avanje oblikom pro-
na|enim na opisivanom primjerku, tj. u „ustanovljenom obliku“. To ne}e dovesti
samo do razlika u jedinstvenom opisnom dijelu zapisa, ve} }e zamagliti i razliko-
vanje izme|u opisnih dijelova i pristupnica, a kao takvo predstavljat }e problem
jer }e postojati razli~iti oblici naziva korporativnog tijela, ovisno o nacionalnim
katalo`nim pravilima i praksama. Kako je ranije utvr|eno, jedinstvena odrednica
za svaku zemlju mo`e biti kontrolirana ({to ovisi o zemlji), ali je to nemogu}e
u~initi globalno. Radna grupa za preradbu FSCH-a slo`ila se da cilj ostaje dopu-
stiti fleksibilnost korporativnih odrednica u online katalozima, tj. globalni pristup
zapisima preglednih katalo`nih jedinica koji djeluje kao „susreti{te“ za sve varija-
cije (s nazna~enim izvorom), ali koji ne uspostavlja op}eprihva}enu jedinstvenu
odrednicu. O pitanju naziva korporativnog tijela kao pobli`e oznake pregovarat }e
se s Radnom grupom za ISBD(S).

Grupa se slo`ila da svako rje{enje koje se ti~e korporativnih naziva ovisi o
odlukama koje uklju~uju izradu veza me|u odrednicama i kori{tenje me|unarod-
nih brojeva, {to razmatra i FRANAR. Kako su se radne grupe FSCH i FRANAR
zaista na{le na zajedni~kom terenu, od FRANAR-a je zatra`eno da pomno prou~i
prikaz, te ono {to otkrije uzme u obzir u svojim daljnjim aktivnostima a Stalni od-
bor za UNIMARC, ako je potrebno, obavijesti o dopuni formata UNIMARC za
pregledne katalo`ne jedinice.

Uz ovaj dogovor, za sada ne}e biti potrebe za savjetnikom. Skora }e
budu}nost pokazati koji }e ra~unalni programi postati operativni i {to }e to zna~iti
za katalo`ne formate i formate za datoteke preglednih katalo`nih jedinica i uput-
nica, kao i za unos naziva. Bilo bi po`eljno da se uskoro sastave osnovne smjerni-
ce kao prijeko potrebno pomagalo za katalogizatore.

Autor izvje{taja pregledao je nacrt teksta, uzimaju}i u obzir ispravke i prije-
dloge Radne grupe za preradbu FSCH-a, kako bi ga dovr{io i pripremio za objav-
ljivanje. Na drugom sastanku odr`anom tijekom IFLA-ine konferencije u Jeruza-
lemu, Stalni odbor za katalogizaciju podr`ao je stajali{te Radne grupe, zaklju~io
da izvje{taj pokazuje da je Radna grupa obavila svoj zadatak i slo`io s prijedlo-
gom za organiziranje nastavka rada.

1.10 Trenutno stanje

Nakon ove kratke povijesti korporativne odrednice, ~ini se primjerenim
zavr{iti s nekoliko napomena o trenutnom stanju. Iako je to rizi~no ~initi dok je
razvoj jo{ u toku, autor sa sigurno{}u tvrdi da je osobito 1998. bila godina napret-
ka, vjerojatno me|a{ u povijesti katalogiziranja. Barem dva doga|aja podupiru
ovo mi{ljenje.
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Kako je ve} prije re~eno, na prvom je mjestu zasigurno objavljivanje Fun-
kcionalnih zadataka bibliografskih zapisa. Ovaj novi „model“ za elektroni~ko
okru`enje do odre|ene }e mjere staviti na stranu Izjavu o na~elima iz 1961., a
mo`da }e potaknuti i ve}e promjene u katalogizaciji. Utjecaj FRBR-a jo{ nije pot-
puno razja{njen; o njemu se raspravlja u ubrzano rastu}em broju internetnih pu-
blikacija.

Na drugom mjestu – u vezi s upravo spomenutim izdanjem – na o~evidno
dubljoj razini formalna je odluka da se ukine dugo njegovani, ali nikad realizirani
koncept op}eprihva}ene jedinstvene odrednice. Velik broj razli~itih jedinstvenih
odrednica za jedno tijelo u me|unarodnoj praksi, kako je to eksplicitno predo~eno
u prikazu, sigurno opravdava stav koji je zauzela Radna grupa. Odluka da se
Pari{ka na~ela vi{e ne provode u potpunosti predstavlja, na neki na~in, du-
goo~ekivano kr{enje tabua. Ovaj „slu`beni“ otklon od Izjave, koja je toliko godi-
na imala legalisti~ku auru ustava, ~ini u najmanju ruku psiholo{ki proboj. Ali, je li
to zaista kr{enje Na~ela?

Koncept ili na~elo koje je „na kocki“ poznato je kao „okupljanje“ djela osobe
ili tijela, dok je izrada „jedinstvene odrednice“ u stvari dio odre|enog postupka,
„tehnike“, kako bi se provelo `eljeno „okupljanje“ za korisnika kataloga. Naj-
zna~ajniji koraci u ovom postupku jesu: 1. identificiranje razli~itih imena (naziva)
ili oblika imena (naziva) za osobu ili tijelo; 2. uspostava jednog od njih kao termi-
na kojem se daje prednost (autorizirani oblik).

U nacionalnom kontekstu ve}ine zemalja drugi korak ne predstavlja problem
i primjena jedinstvene odrednice u datotekama preglednih katalo`nih jedinica i
uputnica povezanih s automatiziranim katalozima i dalje }e davati tra`enu pogod-
nost. Me|utim, u svjetskim mjerilima ova tehnika ne funkcionira, budu}i da }e
uvijek biti razli~itih mi{ljenja o izboru oblika koji }e biti usvojen kao odrednica.
„Alternativno“ rje{enje problema jest prihvatiti ovu pote{ko}u i iskoristiti kombi-
naciju modernih ra~unalnih tehnika i interneta. To }e omogu}iti katalogizatorima
i krajnjim korisnicima da dobiju online pregled svih relevantnih oblika naziva koji
se odnose na odre|eno tijelo, uz mogu}nost odabira ili jedinstvene odrednice
zemlje porijekla tijela, ili nekoga drugog oblika usvojena prema druga~ijem krite-
riju. Doslovno, uvo|enje nekoliko oblika „jedinstvene odrednice“ ~ini kr{enje
Na~ela! Kako bilo, ~ini se produktivnim usvojiti predlo`enu metodu rada i osu-
vremeniti staru definiciju okupljanja: ne mo`e se dovoljno naglasiti koliko je
va`no ostati u dodiru s realno{}u.

Kada se suo~ila s ovim problemom, Verona se zauzela za uklanjanje nacio-
nalnih razlika, {to se nije dogodilo, a vi{e niti ne}e biti nu`no. Ali tko je mo`e kri-
viti zbog njezinog izbora, kada prije dvadeset i pet godina nitko nije mogao pred-
vidjeti razvoj koji }e nam omogu}iti da slu`imo me|unarodnim potrebama
po{tuju}i istodobno nacionalne oblike naziva!
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I tako se stalna promjena udoma}ila. Ali i u elektroni~kom dru{tvu dostup-
nost informacije, u tiskanom ili digitalnom obliku, ostaje bitna. Zbog toga, prem-
da bi na{a „specijalnost“ mogla dobiti i drugi naziv, i vjerojatno }e biti isku{avana
izvan knji`nica, jo{ se ne}e zatvoriti knjiga katalogizacije. A {to se ti~e naziva
korporativnih tijela, opisano dostignu}e Radne grupe za preradbu FSCH-a ne}e
biti zadnja aktivnost na tom polju.

2. OBJA[NJENJA UZ KORI[TENI MODEL

2.1 Kategorije oblika naziva ¢stupac 1b£

Svaki je primjer klasificiran u jednu (ili vi{e) od sljede}ih kategorija:
1. Prona|eni jednostavan naziv jednostavno tijelo ili izravno unesen

„podre|eni dio (odjel) slo`enog tije-
la“

2. Prona|eni oblik sastoji se od dva
(sli~na) dijela:

korporativni naziv sastoji se od na-
ziva + “pridodanog” naziva

3. Prona|eni oblik s dodatkom/dodacima: nepromijenjeni naziv + dodatak (po-
bli`a oznaka) �razli~ito od kategori-
ja 7 i 8�

4. Prona|eni oblik, s izostavljenim dije-
lom naziva:

promjena naziva: usvojeni oblik
kra}i od slu`benog naziva ili naziva
prona|enog na publikacijama

5. Strukturirani oblik: promjena naziva: preinaka dijela na-
ziva u pobli`u oznaku; obrnut redo-
slijed rije~i (inverzija) itd.

6. Strukturirani oblik (korporativna hije-
rarhija):

dio naziva (odjel) slo`enog tijela
unesen kao podre|en

7. Strukturirani oblik, s podru~jem nad-
le`nosti kao prvim dijelom naziva

naziv politi~ko-teritorijalne jedinice
koji ozna~ava podru~je nadle`nosti
kao pobli`a oznaka koja prethodi
nazivu tijela (nadre|eni dio)

8. Strukturirani oblik, s pobli`om ozna-
kom nakon naziva:

obrasci pobli`ih oznaka �razli~iti od
kategorije 3�: npr., naziv mjesta +
naziv nadre|enog tijela; godina +
osobno ime; pobli`e oznake za sa-
stanke: broj, godina/godine, naziv
mjesta itd.
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Navo|enje primjera u vi{e kategorija

Oblik naziva ~esto mo`e biti svrstan u vi{e kategorija. U tim slu~ajevima
primjer je naveden u kategoriji koja najbolje opisuje oblik naziva. Zavisno od toga
je li dostupno dovoljno dobrih primjera za kategoriju, ponekad se daje prednost
vi{estrukom navo|enju, posebno kad je naziv korporativnog tijela zastupljen s
dva ili vi{e usvojena oblika ili varijanti (usp. Odjeljak 2.4) koji po svojoj strukturi
pripadaju razli~itim kategorijama.

Povrh toga, u stupcu 1a nazna~eno je da oblik naziva mo`e biti ilustrativan i
za neku drugu kategoriju, a ne samo onu u kojoj je primjer naveden. U ovom se
stupcu, me|utim, druga kategorija ne navodi kad je to i vi{e nego o~ito. Na prim-
jer, ne nazna~uje se kad usvojeni oblici iz kategorije 1 pripadaju i kategoriji 3 ili
obrnuto.

Raspored primjera unutar kategorija

Kako proizvoljan raspored primjera unutar kategorija nije koristan, poku{alo
se na}i kriterij za smisleniji raspored. U slu~ajevima kad je bilo te{ko ili nemo-
gu}e napraviti jasan raspored u skladu s obrascima oblika (kakvi se, na primjer,
nazna~uju oznakama u stupcu 2 „daljnje specifikacije“), kao referentno mjesto
preuzeta je primjena odre|enog pravila FSCH-a. Raspored je za svaku kategoriju
sljede}i:

Kategorija 1:

1. jednostavni nazivi,
2. nazivi za koje se, npr., prema pravilu FSCH-a 7.3 ili 23.2, razmatrala

mogu}nost preinake naziva mjesta ili promjene redoslijeda u dijelu naziva,
3. nazivi koji su formalno podre|ena tijela (podre|eni dio slo`enoga korpo-

rativnog tijela)

Kategorija 3:

Koliko je god mogu}e, uskla|ena je s primjenom pravila 7 i 13.3 FSCH-a.

Kategorija 4:

1. odrednice s ispu{tenim pravnim terminom,
2. oblici koji su skra}eni zbog nekoga drugog razloga

Kategorija 5:

1. odrednice s nazivom mjesta ili drugim elementom koji je odijeljen i pret-
voren u pobli`u oznaku,

2. odrednice s promijenjenim redoslijedom rije~i
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Kategorija 6:

Koliko je god mogu}e, uskla|ena je s primjenom pravila FSCH-a koji se od-
nose na slo`ena tijela.

Kategorija 7:

1. odrednice s nazivom dr`ave kao prvim dijelom naziva,
2. odrednice s nazivom ni`e politi~ko-teritorijalne jedinice kao prvim dije-

lom naziva

Kategorija 8:

Strukturirani oblik naziva redoslijedom “specifikacija” nazna~enih u stupcu 2.

2.2 Terminologija i sustav obroj~avanja �stupci 1a, 1b�

Primjeri pojedinih zemlja ~esto sadr`e “varijante”: 1. “usvojeni oblik” (UO),
ponekad vi{e od jednog UO-a za istu zemlju; 2. jedan ili vi{e “varijantnih naziva”
(V/U). Svaka varijanta stavljena je u poseban red u tablici. Sve odrednice koje se
odnose na jedno korporativno tijelo ~ine odre|eni “slu~aj”. U stupcu 1a svakom
slu~aju dodijeljen je vlastiti broj u popisu, tj. broj za pojedinu kategoriju (usp. od-
jeljak 2.1). Stupac 1b navodi broj kategorije kojoj korporativna odrednica pripada.

Odre|eni slu~aj mo`e sadr`avati vi{e od jednog “primjera”. Kad su dvije
zemlje prilo`ile primjer koji se odnosi na isto tijelo, ali s razli~itim UO-m i/ili raz-
li~itim V/U-om, ova dva primjera okupljaju se u jedan “slu~aj” pod istim brojem u
popisu, ali s podbrojem za svaki primjer.

Na primjere se upu}uje kombinacijom broja kategorije (stupac 1b) nakon ko-
jeg slijedi kosa crta i broj slu~aja u popisu (stupac 1a), kako slijedi:

1/4 = kategorija 1, slu~aj 4 �= primjer 4�
1/6-2 = kategorija 1, slu~aj 6, primjer 2
Oznake UOa i UOb ozna~avaju jedan te isti primjer, dok UO 1 i UO 2

ozna~avaju isti slu~aj, ali predstavljaju dva primjera (usp. odjeljak 2.4).

2.3 Dodatne specifikacije �stupac 2�

Kad je bilo mogu}e primijeniti, dodane su jedna (ili vi{e) od sljede}ih specifi-
kacija:

a. Vrsta dodatka/pobli`e oznake (ispred ili iza naziva)
1. Nazivi mjesta:

a) sjedi{te korporativnog entiteta: naziv zemlje, dr`ave, regije, grada
itd.

b) podru~je nadle`nosti
2. Brojevi (u razli~itim pismima, varijante glavni/redni brojevi itd.)
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3. Datumi (ro|enja i smrti, u razli~itim pismima, razli~itim kalendarima itd.)
4. Drugi dodaci: rije~, fraza, broj ¢druk~iji nego dodaci spomenuti pod

1-3; usp. FSCH 7.4£

b. Vrsta djelomi~nog ili potpunijeg naziva
1. Inicijali, akronimi i sli~no
2. Usvojeni oblik kra}i od slu`benog naziva (S, S/U) ili varijanta naziva

(V/U)
3. Varijanta naziva (V/U) ili slu`beni naziv (S, S/U) kra}i od usvojenog

oblika
4. Varijanta naziva ili slu`beni naziv potpuniji (dulji) od usvojenog oblika

c. Oblik pisan na drugom jeziku ili pismu

Izbor elemenata

Osim izbora iz prikaza i „okupljanja“ svih manifestacija odre|enog elementa
pobli`ih oznaka, dodavanjem oznake svakoj specifikaciji omogu}uje se okupljan-
je primjera koji su razvrstani u nekoliko kategorija. Tako se mo`e dobiti pregled
razli~itih na~ina na koji bibliografske slu`be postupaju, na primjer, s brojevima ili
„ostalim dodacima“.

Navo|enje oznaka b2, b3 i b4

Oznake b2, b3 i b4 kori{tene su u stupcu 2 kako bi pokazale rezultat uspored-
be potpunosti usvojenog oblika i varijante naziva. Kada je korporativno tijelo za-
stupljeno i akronimom i punim nazivom (usp. nekoliko primjera u kategoriji 1),
situacija je jasna, dok uno{enje ili izostavljanje zemljopisnih oznaka (ZO) nije
tako jednostavno.

Kako se i o~ekivalo, dodavanje ZO-a nazivima korporativnih tijela nije bilo
ujedna~eno kod svih suradnika. Zbog toga se mislilo da prisutnost ili odsutnost
ZO-a ne bi trebala utjecati na navo|enje oznaka b2, b3 i b4. Zato se varijanta nazi-
va sa ZO-m nije smatrala potpunijim od UO-a bez ZO-a, pa se u tom slu~aju nije
navodila oznaka b4 za V/U, niti oznaka b2 za UO! Me|utim, ako je naziv mjesta
sastavni dio naziva korporativnog tijela prona|ena na publikaciji, i ako je u UO-u
naziv mjesta odijeljen od stvarnog naziva i pretvoren u ZO (npr., u skladu s pravi-
lom 7.3 FSCH-a), oblik koji je nastao smatra se kra}im. Stoga, kada postoji (kao
{to je to u mnogo primjera u kategoriji 5) i odrednica za potpuni (slu`beni) oblik
naziva (kao S, S/U ili V/U), tada UO ima oznaku b2, a varijanta naziva oznaku b4.

2.4 Ozna~ivanje funkcija u katalogu �stupac 3�

UO = usvojeni oblik (vjerojatno jedinstvena odrednica u izvornom katalogu)
S, V = slu`beni naziv ili varijanta naziva, bez uputnice prema UO-u
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S/U, V/U = slu`beni naziv ili varijanta naziva, s op}om uputnicom koja
upu}uje na UO, ili od slu`benog naziva, ili od varijante naziva

UOa, UOb … = kad s obzirom na jedno tijelo postoje dva ili vi{e razli~itih
UO-a izra|enih u jednoj zemlji, koji su povezani unakrsnim uputnicama:

UOa Italia : Ministero del turismo e dello spettacolo �raniji naziv�

UOb Italia : Ministero per i beni e le attiviti culturali �kasniji naziv�

Ovo ne isklju~uje mogu}nost da ovi UO-i ili jedan od njih (npr., UOa)
imaju svoje op}e uputnice:
UOa Italia : Ministero del turismo e dello spettacolo, V/U Ministero del
turismo e dello spettacolo

UO 1, UO 2 … = kad s obzirom na jedno tijelo postoje dva ili vi{e razli~itih
UO-a (tj., ili s razli~itim nazivima, ili varijantama u strukturi naziva, ali uvijek
unutar iste kategorije) izra|enih u razli~itim zemljama:

UO 1 Ordo Fratrum Minorum / Kölnische Provinz GE
UO 2 Ordre des frères mineurs. Kölnische Provinz FR

UO 1, UO 2 … = kad s obzirom na naziv nadre|enog dijela istog tijela posto-
je dva ili vi{e razli~itih UO-a izra|enih u razli~itim zemljama unutar jedne kate-
gorije, a iza zajedni~koga nadre|enog dijela slijedi razli~iti podre|eni dio (tako da
u stvari primjeri predstavljaju razli~ita korporativna tijela!)

UO 1 Ordo Fratrum Minorum / Kölnische Provinz GE
UO 2 Ordre des frères mineurs. Kölnische Provinz FR

UO 3 Cappuccini : Provincia di Basilicata-Salerno IT

Dodatne pojedinosti

Usvojeni oblik naziva za odre|eno korporativno tijelo koji je prilo`ila druga
ili tre}a zemlja ozna~en je kao drugi UO (UO 2 itd.) ~im je postojala makar i nez-
natna razlika me|u nazivima s obzirom na njihovu strukturu ili oblik. Kada se,
me|utim, varijacija u obliku naziva odnosi jedino na razliku u upotrebi velikih
slova, varijante naziva sakupljene su pod jednim UO-m. Zato, da se prikaz ne bi
preopteretio, drugi i tre}i primjer ne navodi se posebno samo zbog druga~ije upo-
trebe velikih slova.

Oznaka funkcije “S/UO”, umjesto “UO”, koristi se samo kad na drugi na~in
ne bi bilo o~ito da se UO odnosi na slu`beni naziv (S).

2.5 Navo|enje naziva korporativnih tijela �stupac 4�

Za korporativne odrednice u stupcu 4 navode se to~no oni oblici koji se jav-
ljaju u bibliografskoj datoteci zemlje koja ih je prilo`ila. Za bolje razumijevanje
ruskih }irili}kih primjera dodani su latinizirani oblici. Za transliteraciju se pobri-
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nulo osoblje Sveu~ili{ne knji`nice u Amsterdamu, na osnovi Preporuke ISO R 9,
rujan 1954.10

2.6 Napomene i zapa`anja �stupac 5�

Stupac 5 sadr`i podatke o osobitostima primjera, koji se u ve}ini slu~ajeva
odnose na izabrani oblik naziva i interpunkciju. Napomena tako|er mo`e skrenuti
pa`nju na ~injenicu da postoji razli~ito rje{enje u drugoj kategoriji. Na primjer,
mo`e upu}ivati na promjenu naziva ili na to da treba razlikovati dva identi~na
oblika za razli~ita korporativna tijela.

Kad napomena po~inje s “INT”, interpunkcija tog primjera (ili najva`nijeg
dijela primjera) ispisana je rije~ima. Ponekad, da bi se u{tedio prostor, interpun-
kcijski znakovi (kao zagrade) ne ispisuju se rije~ima. Podebljano su otisnuti kad
se njihova upotreba (u ve}oj ili manjoj mjeri) razlikuje od onoga {to je propisano u
FSCH-u.

2.7 Popis zemalja koje su izradile primjere �stupac 6�

Vi{estruki izvori iz iste zemlje svedeni su na jedan, budu}i da je samo jedan
~lan Sekcije davao svoj doprinos. U stupcu 6 koriste se sljede}e oznake:

ca = Kanada: Nacionalna knji`nica Kanade �Marg Stewart (Ingrid
Parent)�

dk = Danska: prema nacionalnoj bibliografskoj praksi �Mona Mad-
sen�

fi = Finska: prema Finskoj nacionalnoj bibliografiji �Eeva Murto-
maa�

fr = Francuska: Nacionalna knji`nica Francuske �Nadine Boddaert�
ge = Njema~ka: Njema~ka knji`nica �Christel Hengel (Reinhard

Rinn)�
it = Italija: Ministero per i beni e le attività culturali. Istituto cen-

trale per il catalogo unico delle Biblioteche italiane e
per le informazioni bibliografiche �Isa de Pinedo�

nl = Nizozemska: Kraljevska knji`nica �Angelique Tempels, Teunis van
Lopik (Ton Heijligers)�

no = Norve{ka: �Marit Vestlie�

ru = Rusija: Ruska nacionalna knji`nica �Vladimir Skvortsov�

sl = Slovenija: Narodna in univerzitetna knji`nica �Zlata Dimec�

sp = [panjolska: Nacionalna knji`nica �Mar Hernandez Agusti�
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sko dru{tvo, 1986. Str. 370-371. (Nap. prev.)



sw = [vedska: Kraljevska knji`nica – Nacionalna knji`nica �Stina
Degerstedt (Kerstin Dahl)�

uk = Velika Britanija: Britanska knji`nica �Andrew MacEwan (Paul Bunn)�
us = SAD: Kongresna knji`nica �Diane Humes (Barbara Tillett)�

Oznake za zemlje sudionice navedene su sljede}im redom:
1. zemlja porijekla korporativnog tijela ili (ako se to ne mo`e primijeniti)

zemlja koja je prva prilo`ila primjer,
2. ostale zemlje, abecednim redom.

2.8 Uklapanje primjera u jedinstveni prikaz ¢stupci 3, 4, 6£

Zada}a je Radne grupe za preradbu FSCH-a bila izraditi prikaz koji bi poka-
zao sve mogu}e strukture i oblike koji se upotrebljavaju u zemljama sudionicama.
I dok je bilo po`eljno prona}i sve oblike struktura, nije bilo neophodno znati koje
sve zemlje koriste odre|eni oblik strukture. I zaista, stupac 6 ne daje iscrpan popis
oznaka zemalja.

Me|usobna povezanost odrednica (i uputnica) iz razli~itih izvora

Nakon {to su pristigli prilozi iz ~etrnaest zemalja, potreba uklapanja oko 150
primjera u jedan prikaz izazvala je mnoga pitanja; i to posebno s obzirom na
me|usobnu povezanost skupova (kombinacija) usvojenog oblika, varijante/vari-
janti naziva i uputnice/uputnica u slu~ajevima kad se kombinacije (kada se odnose
na isto tijelo) koje dolaze iz dvije ili vi{e zemalja ne podudaraju ili se samo djelo-
mi~no sla`u. Sastavlja~ nije uvijek mogao rije{iti ta pitanja. Privremeni prikaz ra-
zaslan je suradnicima kako bi provjerili na koji se na~in njihovi primjeri mogu (ili
ne mogu) uklopiti u neki slu~aj koji je ve} na popisu. Da bi se kona~an prikaz
u~inio koliko je mogu}e pouzdanim i dosljednim, dane su sljede}e detaljne upute:

1. Neophodno je pa`ljivo provjeriti sve primjere u prikazu kojima je dodana
oznaka va{e zemlje, kako bi se ustanovilo predstavlja li navedena kombi-
nacija UO-a i V/U-a to~no situaciju u vas.

2. Ako su u nekom slu~aju (primjeru) ve} dodane oznake vi{e zemalja, taj
slu~aj nije potrebno prou~avati niti mu dodavati oznaku svoje zemlje.

3. Ako va{a zemlja koristi UO s “novim” oblikom za korporativno tijelo
koje je ve} navedeno, trebate dodati novi red u tablicu za UO va{e zemlje,
kao i poseban red ako va{a zemlja koristi i V/U (~ak i ako }e biti identi~an
nekom V/U-u druge zemlje).

4a. Ako je UO va{e zemlje identi~an ve} navedenom, ali va{ V/U ima novi
oblik koji jo{ nije naveden, mo`ete ga dodati kao poseban V/U.

4b. Ako se va{ V/U ne mo`e kombinirati s UO-m koji je ve} naveden (npr.,
kad va{a zemlja koristi op}u uputnicu umjesto unakrsne uputnice), zahti-
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jeva se posebno navo|enje (kao UO 2) za va{u kombinaciju UO-a i
V/U-a. Dakle, nemojte dodavati va{ oblik V/U-a i/ili kôd va{e zemlje
slu~aju koji se samo djelomi~no sla`e s va{om praksom.

4c. Ako `elite dodati novi V/U, a primjenjivost ve} navedenog slu~aja ovisi o
uvjetu koji se ne mo`e provjeriti (npr., ako ne znate je li pobli`a oznaka
dodana navedenom UO-u zbog postojanja homonima u katalogu druge
zemlje), nemojte ovom slu~aju dodavati svoj V/U i oznaku zemlje i ne-
mojte posebno navoditi svoj slu~aj.

2.9 Izbor primijenjenih pravila FSCH-a �stupac 7�

Stupac 7 mo`e se smatrati skoro kao prirodan usputni produkt istra`ivanja.
Primarno je zami{ljeno da se navede broj pravila FSCH-a iz 1980. ~ija je primjena
dovela do strukture kakva se mo`e prepoznati u prilo`enom obliku naziva i koja
odgovara kategoriji pod kojom je primjer svrstan.

Nije u~injen nikakav poku{aj da se stupac 7 iscrpno ispunjava. Glavni su raz-
lozi:

1. {to neki primjeri ne proizilaze iz primjene pravila FSCH-a,
2. {to je u nekim slu~ajevima vrlo te{ko odlu~iti na koje bi se pravilo FSCH-a

moralo uputiti, posebno kad FSCH dopu{ta razli~ita tuma~enja. Prethodne
rasprave u Radnoj grupi za preradbu FSCH-a nazna~ile su, a rezultati }e
zada}e to iscrpno pokazati, da ~esto nikakva jedinstvena rje{enja nisu po-
stignuta, niti onda kad slu`be tvrde da primjenjuju pravila FSCH-a.

Naro~ito su se pokazala vi{ezna~nima komplicirana pravila koja se ti~u
“slo`enih” tijela, ~ak i kada se odnose na jednostavne slu~ajeve kao {to su mini-
starstva. Podre|ena su dr`avi, iako se mo`e zauzeti stajali{te da nije neophodno
eksplicitno pokazivati tu podre|enost u nacionalnom kontekstu, a da se za potrebe
me|unarodne razmjene mogu koristiti i drugi na~ini nego {to je to navo|enje
dr`ave kao nadre|enog tijela. Ipak, logika FSCH-a poigrava se sa svakim tko na-
stoji ustanoviti koje bi se pravilo moralo odabrati, jer tko mo`e objasniti za{to su
primjeri “Ministry of Commerce”, “Department of Transport” i “Ministerio del
bilancio e della programmazione” predmet triju razli~itih pravila (FSCH 20a, 21a
i 21b)? U slu~aju sumnje, skoro idealno rje{enje bilo bi ili uputiti na skupinu (npr.,
pravila 20/21), ili ne ispunjavati ni{ta. ^ak i tada }e biti slu~ajeva u kojima bi se
moglo raspravljati o upu}ivanju na odre|eno pravilo FSCH-a. Zato se mora re}i
da je sastavlja~ isklju~ivo odgovoran za stupac 7.

Unato~ tome, mo`emo se nadati da }e taj dodatni stupac, koji nudi stanovit
uvid u razli~itu primjenu va`nih pravila FSCH-a u razli~itim zemljama, pomo}i
boljem razumijevanju razlika u strukturi naziva navedenih u prikazu. Naro~ito
kombinacija stupaca 1b, 2, 3 i 7 mo`e ilustrirati za{to je Radna grupa za preradbu
FSCH-a smatrala nemogu}im posti}i suglasnost o preradbi teksta!
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Brojevi pravila prikazani su tako da pokazuju pretpostavljeni odnos izme|u
pravila FSCH-a i primjera na koji se odnosi. Razli~ite vrste odnosa ozna~avaju se
kako slijedi:

OZNA^IVANJE OBJA[NJENJE

1. 7.3 bez interpunkcije: primjer pravila FSCH-a koje je relevantno
za tu kategoriju

2. (7.3) izme|u zagrada: primjer za pravilo FSCH-a koje je primije-
njeno, izuzev{i malo odstupanje (npr., od interpunkcije koja je
propisana FSCH-om)

3. -7.3- izme|u crtica: oblik naziva u proturje~ju je ili bitno odstupa
od spomenutog pravila FSCH-a

4. �7.3� izme|u uglatih zagrada: primjer pravila FSCH-a koje se ne
ti~e, ili se izravno ne ti~e gledi{ta koje je obra|eno u toj kate-
goriji

5. �(7.3)� izme|u zagrada + uglate zagrade: primjer malog odstupanja
od pravila FSCH-a koje se ne ti~e, ili se izravno ne ti~e gle-
di{ta koje se obra|uje u toj kategoriji

6. �-7.3-� izme|u crtica + uglate zagrade: oblik naziva u proturje~ju je
ili bitno odstupa od oblika propisanog pravilom FSCH-a koje
se ne ti~e, ili se izravno ne ti~e gledi{ta obra|enog u toj kate-
goriji

Preveo s engleskog jezika Tomica Vrbanc. Stru~na redakcija prijevoda Mirna
Willer.

Napomena

Prijevod objavljujemo uz dopu{tenje IFLA-inog sredi{njeg ureda (IFLA He-
adquarters) iz Den Haaga u Nizozemskoj.

Izvorni naslov: Structures of corporate name headings : final report - No-

vember 2000 / IFLA Section on Cataloguing Working Group on the Revision

of FSCH ; compiled and introduced by Ton Heijligers. IFLA UBCIM Pro-

gramme, 2001.

URL: http://www.ifla.org/VII/s13/scatn/final2000.htm
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